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'-  '  lcuamquam  de  Horatio  potisBimum  magnam  quotaums  multitn- 
dinem  libroram  in  publicum  prodire  nescit  nemo,  tamen  quantum 
equidem  scio,  nemo  exstitit,  qui  quas  leges  grammaticas  ille  secutus 
sit,  accuratius  et  ordine  enarraverit;  omninoque  fatendum  est  viros 
doctos  minus  operae  in  dictione  poetarum  Latinorum  exploranda  na- 
vasse.  (Cf.  Bemhardy  historiae  litterarum  Romanarum  pag.  259.) 
Itaque  accessi  ad  hoc  studium.  Quum  autem  utilius  mihi  videretur, 
si  de  una  aliqua  grammaticae  parte  disputarem,  ita  tamen,  ut  onmes 
certi  cuiusdam  temporis  poetas  respicerem;  eiusmodi  quaestionis  insti- 
tuendae  ceperam  consilium,  quod  quominus  ad  finem  peragerem  tem- 
poris  augustiis  sum  impeditus.  Cuius  oonsilii  ut  partem  saltem  ex- 
sequerer,  non  alienum  mihi  visum  est,  certam  et  solidam,  quantum  fieri 
potuit,  solius  Horatii  dictionis  proponere  effigiem.  I^eque  enim  dubito, 
quin  hoc  etiam  modo  aliquid  conferri  possit  ad  linguam  poetarum  La- 
tinorum  cognoscendam.  Etenim  si  accuratius  ezploratum  erit,  quid 
unicuique  poetae  proprium  sit  quidque  cum  aliis  aut  prosae  orationis 
scriptoribus  commune,  tum  habebimus  historiam  orationis  Bomanorum 
poeticae  sciemusque  quibus  rebus  alius  poeta  ab  alio  differat  quae- 
que  alius  prae  alio  ad  linguam  locupletandam  et  excolendam  con- 
tulerit. 

Si  apud  omnes  populos  poetarum  lingua  diversa  est  ab  ea,  q\i& 
prosa  oratio  utitur,  tum  hoc  maxime  cadit  in  Bomanos.  Neque  id  sine 
causa.  Nam  quum  Graecorum  lingua  ex  poesi,  ut  ita  dicam,  profecta, 
eius  indolem,  quam  diu  floruit,  servaverit  ita,  ut  etiam  in  prosa  ora- 
tione  persaepe  poeticum  colorem  deprehendamus,  Romanorum  linguam 
plane  diversam  conditionem  subiisse  notum  est.  Neque  enim  dubium, 
quin  Romani,  quum  eorum  natura  magis  ad  res  gerendas  quam  ad 
colendam  servaudamque  poesin  inclinaret,  carmina  epica,  quibus  ve- 
terum  heroum  facta  contineantur,  non  habuerint.  (Cf.  Bernh.  hist.  R. 
I.  p.  176  et  not.  121.)       Quae  quum  Romanis  deessent  (nam  optimo 

1 


..  A 


—    2    — 

iure  pro  fundamento  ceterorum  possunt  haberi),  litterae  Latinae  qua- 

les  postea  fuerunt,  non  ortae  sunt  ex  populi  Bomani  uatura  et  ingenio 

sed  ex  Graecorum   seriptorum  et  poetarum  operibus    cognoscendis  ef- 

floruerunt  et  incrementa  ceperunt.     Mirum  igitur  videri  non  debet,  si 

in  monumentis  linguae  Latinae  multa  inveniuntur,  quae  non  ex  linguae 

Latinae  legibus  sed  ^  Graeojie  otationis  no^ma  diiudicanda  sunt.  Ac 

maxime  quidem  primi  jj^manojniia  poetae,    quum   Graeoorum   f^biilas 

m^gis  latine  interpretareutur  et  imitarentur  QequQ  quidquam  ex  st^s 

ingeniis  elabora^ent,  licenter  et  Ghraeoa  verba  et  formas  in  B,uum  usum. 

receperunt,  praesertim  quum  novo  versuum  gener^,  a  Graecis  sumto 

necessitate  quadam  eogerentur  non  solum  saepe   syllaharum  tempora 

s^d  ^tiam  vocabulorum  terminationes   ad   Graecorum  morem  accom- 

modare. 

Foetae  autem  temporis  Augustei  quum  orationem  poetioam  om- 

nibi^s  nui^eris  et  partibus  perfectam  atque  absolutam  effingere  stude- 

rent  n^llaque  re  magis  excellerent  quam  iudicio,    hanc  in  verborum 

fonnis  et  terminationibus  effiiciendis  licentiam,  quam  sibi  poetae  anti- 

quiores  concesserant,  certis  legibus  definiverunt  et  ooercuerunt.    Idque 

apparet  ex  Horatii  verbis  ipsius,  qui  a.  p.  52  sequ.  dicit:   .     ,-,  ,  ,. 

Et  nova  fictaque  nuper  habebont  verba  fideBi,  si 
Graeco  fonte  cadent  parce  detorta;  , 

et  sat.  I,  10,  20  Lucilius  vituperatur,  quod  orationi  verha  Graeca 
immiscuerit.  Consentire  igitur  videtur  in  hac  re  cum  Ciqerone,  summo 
prosae  orationis  artifice,  qui  (Acad.  I,  6  §.  2^)  quomquam  ad  r^s  ina- 
sitatas  significandas  et  verbis  inusitatis  et  Graecis  uti  licere  statuit, 
hanc  tamen  legem  secutus  est,  ne  uteretur  nisi  necesse  esset  aut 
si  usu  iam  recepta  essent  ea  quae  adhiberet  vocahula  foris  petit». 
(Cf.  Ac.  §.,  26;  de  fln.  III,  2.  5.)  ITotum  autem  est  (etenim  iam  Ben- 
leius  animadvertit)  apud  Horatium  multa,  ni  fallor  septaaginta  fere» 
iuveniri  quae  dicuntur  voces  singulares,  quaruqi  quidem.  etsi  pattem; 
casu  in  solius  Horatii  libris  extare  verisimile  est,  tamen  nova  etiam 
vocahula  eum  i&nxisse  conflrmatur  diserto  Quintiliani  testimonio,.  apud 
quem  lib.  X.  §.  96  leguntur:  Horatius  variis  figvris.  et  verbis  felidS' 
sime  audax.  Cf.  Fetron.  118  et  Hor.  ipsum  epist.  II,  2.  109 — 125,, 
ubi  de  novis  verhis  fingendis  priacisque  et  obsoletis  ia  li4cem>  profe- 
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rttttdis  docte  venusteqHe  disputat.  8ed  pafene  irihil  ei  proprium  est 
et  pecuKare  in  vocabulonm  formiB  usuipaaidiB.  Nam  qnum  alii  poetae 
et  antiquiora  verba  et  termiBationes  haberent  in  deKciis,  veluti  Lucrc- 
tius  et  VirgiliuB ,  Catttlhis  formas  deminutivas,  (Cf.  Hauptii  obs.  crit. 
pag.  14.)  Hor.  Ms  omnibus  parce  usus  est.  Etenim  apud  Bomanos 
idem  evenit,  quod  semper  aKbi  fieri  animadvertimus ,  ut  quo  longiuB 
procederent  temporis  spatio,  eo  magis  flexionum  eopia  et  varietas  ex 
U8U  evaneseeret.  Memoranda  tamen  sunt  haec:  '  -•  '- •  '  ' 
-•''  Dixit  Hot.  clientam  genere  fenrin.  pro  clienle.  Gf.  II,  18,  8, 
(Luc.  Muelleri  de  re  metr.  p.  376).  De  gen.  ii  et  i  vide  Lachm. 
Lucr.  p.  326.  Lnc.  Muell.  377.  Filius  vocat.  c.  I,  2.  43.  Geii.  pl. 
formaM  um  pro  orwk,  quam  quaedam  noi&ina  in  prosa  etiam  oratione 
fere  semper  admittunt,  poeta  noeter  quater  adhibuit :  cf.  c.  IV,  5,  32, 
deum  (sat.  H,  2,  110);  c.  IV,  6,  22,  divum;  epist.  H,  2,  33  numtnvm. 
{€{.  Mein.  praef.  ad  Hor.  p.  13-.  Luc.  Muell.  379).  PauUo  severiore 
U8U8  iudicio  censuit  Bentl.  (c.  I,  25.  17)  ablativos  partic.  et  adieotiv. 
in  desinente»  ex  libris  Hor.  depeKendos  esse.  Cf.  aiutem  Servium  in 
arte  gram.  (pag.  524  Lindem.)  referentem:  participia  in  e  non  in  i 
debent  desiaere ;  anctores  tamen  euphoniam  secuti  sunt.  Denique  quin- 
tae  decl.  gen.  efficit  poeta  per  e  c.  IH,  7,  4  (fide).  Cf.  Luc.  Muelil. 
381.  K.  L.  Schneiderii  gr.  L.  H.  p.  357.  Charis.  p.51.  Putsch.  Eodem 
modo  finxit  Hor.  dat.  fide :  cf.  sat.  I,  3,  96 :  commiss»  fid/e,  quo  de  cf . 
Schneid.  al.  1.     Est  autem  haec  forma  synaloepha  ezplicanda. 

De  Graecis  Graecorum  nominum  fornus  iam  recte  Benti.  docoit 
(epod.  17,  17)  Hor.  in  carminibus,  quum  in  iis,  ut  Bentiei  verbis 
utar,  plus  exotioi  nitoris  et  transmarinae  elegantiae  affeetaverit,  Grae- 
cas,  in  epod.  vero  et  sat.  et  epist;  Latinas  praetulisse.  Inoipiamus  a 
nominibus  prim.  decl.  in  e  es  as  exeuntibus.  Cf.  c.  IV,  9,  16 :  Belene, 
ouius  tamen  nominis  genet.  c.  I,,  3,  2.  Helenae  est.  C.  I,  19^  2. 
Semeles  invenitnr,  qui  duo  eiusmodi  nominum  genitivi  in  carminibus 
unieisunt.  Cf.  epod.  17,  42.  Accus.  est  Helenen  c.  I,  15,  2;  sed  sat. 
I,  3,  107.  Helenam.  Vocat.  in  e  deBinit:  Lyoe  c.  IV,  13,  23.  Substan- 
tivorum  in  as  et  es  desinentium  non  omnes  casus  e^^tant;  hae  for- 
mae  mihi  praesto  sunt :  accus.  Pythagoram  sat.  II,  4,  3.  Epist.  I,  2, 
12.  Peliden,  Atriden ;  vocativi  Archyta  c.  I,  28,  2,  Xanthia  c.  IT,  4.  2 ; 
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Alrida  sat.  11,  3,  186.  Nominum  Graecorum  ia  og  desinentium  nom. 
og  et  accus.  o  v  fere  semper  in  carminibus  inveniuntur  ita  tamen, 
ut  etiam  formae  latinae  exBtent,  quas  praefert  in  sat.  et  epist.  Cf.  c. 
II,  14,  20.  III,  28.  fin.  Nomina  in  ivg  ita  usurpat ,  ut  nom.  sit  eus, 
unam  syllabam  ef&ciens,  vocat.  eu,-  dativum  uno  loco  me  legere  me- 
mini :  c.  I,  24,  15 :  Orpheo.  <  Kominum  tertiae  declin.  Graecas  formas 
praefert  poeta  ubique,  ita  tamen,  ut  genitivi  formam  o;  nunquam  ad- 
hibeat.  Cf.  carm.  I,  8,  14.  IV,  6,6:  ThetidU;  1,4,  1:  Ailantis ;  epist. 

I,  2,  6:  Paridis.  Cf.  etiam  gen.  Achillei  c.  I,  15,  34;  Alyatlei  III, 
16,  41;  Ulixei  I.  6,  7;  epod.  16,  60;  17,  16;  Ulixi  epist.  I,  6,  63; 

7,  40.  De  quo  gen.  vide  Klotz  ad  Cic.  Tusc.  ni,  10,  21 :  Madv.  de 
fin.  5,  5,  12;  Wagner  ad  Virg.  Aen.  I,  30;  Krueg.  gr.  1.  p.  215  et 
268.  De  ablativo  Achille  (sat.  II,  3,  193.)  cf.  Lachm.  Lucr.  p.  49. 
Accusativi  et  sing.  et  plur.  fere  semper  sunt  Ghraeci  in  n  a  as  desi- 
nentes.  Cf.  exempli  causa,  ut  de  carminibus  taceam,  sat.  U,  3,  112, 
197,  204;  epist.  I,  17,  60  a.  p.  145. 

In  pronominibus  usurpandis  Hor.  rarissime  a  vulgaribus  formis 
aberravit.    De  pronom.  t«  cf.  Bentl.  ad  c.  III,  11,  18.  Cf.  etiam  c.  IV, 

8,  20  et  Mein.  praef.  p.  27,  31.  Praeterea  habet  qms  pro  guibus  epod. 

II,  9;  sat.  I,  1,  75;  I,  3,  66;  I,  4,  72;  I,  6,  130;  I,  5,  42;  9,  27; 
n,  8,  18:  cf.  Erueg.  gr.  1.  p.  265.  De  verbis  haec  notanda :  Quum 
in  carminibuB  raro  verborum  formae  ex  perfecto  derivatae  v  omittaut, 
saepius  hic  usus  occurrit  in  sat.  et  epistolis.  Cf.  carm.  II,  1,  11, 
Tnearis,  ordinaris,  II,  3,  7,  bearis,  III,  23,  3,  placaris,  I,  16,  36,  ne- 
garil,  I,  32,  7,  religarat,  neque  similes  aliarum  coniugationum  formas 
me  legere  memini  in  carminibus.  Sed  vide  epod  11,  14  prom»rat,  17, 
59  impleral,  sat.  U,  1,  145  commorit,  71  ib.  remorant;  II,  4,  22  mo- 
ris,  II,  2  didit  (dividit),  divisse  II,  3,  166;  11,  2.  111  assuerit.  Talia 
primae  coniug.  exempla  in  epod.  sat.  epist.  multa.  Falsus  autem  est 
Zumptius,  qui  (gram.  1.  p.  158.)  formas,  quae  sunt  donat  (sat.  I,  2, 
56)  et  edormit  (sat.  U,  3,  61)  pro  perfectis  habuit.  Cf.  Heindorf.  et 
Wuestem.  ad  h.  1.  et  Madvig.  Admonit.  et  observat.  de  quibusd.  loc. 
gr.  1.  p.  15.  Haas.  ad  Reis.  schol.  p.  229.  Deinde  sat.  II,  3,  273 
percu«(t,  II,  7,  68  evasti  eiusdemque  syllabae  is  syncopa  exstitit  inf. 
perf.  forma,  qualis  est  surrexe  sat.  I,  9,   73,  qui  antiquioris  sermonis 


.>r  i.5''.*T.  r  s.,'/,f:7f^r^?iagtw,  .;g.!,7>f; 


—    5    - 

propriuB  est.  (Ztunpt.  §.  160).  Idem  cadit  in  formas  fut.  sec.  et  perf. 
coni.  in  asso  et  assim  desinentes ;  ad  quarom  analogiam  formatum  est 
feuns  sat.  11,  65.  (Zumpt.  §.  161.  Madv.  op.  II.  n.  2.)  Hic  moneo 
etiam  coninnct.  pr.  edit  epod.  m,  2,  sat.  U,  8,  90;  cf.  Luc.  Muell. 
p.  403.  Infin.  pr.  pasc.  in  er  desinentem  semel  tantum  adhibuit  in 
carminibus  (lY,  118  «parjrter) .  saepius  in  sat.  et  epist.  Cf.  sat.  I,  2, 
35  laudarier,  78  ib.  sectarier,  104  ib.  avellier,  n,  3,  26  mercarier,  8, 
87  torquerier;  epist.  11,  1,  94  labier,  2,  148  falerier,  ib.  151  curarier. 
Cf.  Krueg.  gr.  1.  §.  27  n.  3,  105,  4.  Reis.  §.  148.  Luc.  Muell.  p. 
398.  Denique  vide  Bentl.  ad  sat.  I,  8,  41 ;  H,  2,  38  (fi)  et  ib.  78 
(nequiere)  et  Luc.  Muell.  394  et  395. 

Sed  quoniam  de  syntaxi  vel  potius  de  rectione  grammatica  apud 
Hor.  obvia  disserere  in  animum  iuduximus,  videamus,  num  quid  poeta 
ipse,  sicuti  de  vocabulis  fingendis  sententiam  protulit,  ita  de  verbis 
inter  se  coniungendis  docuerit.  Neque  in  ea  re  nos  destituit.  Dicit 
enim  a.  p.  47:  Bixeris  egregie,  notum  si  callida  verbum  Reddiderit 
iunetura  novum,  quae  a  multis  perperam  ita  ezplicantur,  ut  ad  vocabula 
compositione  formanda  pertinere  censeant,  quam  tamen  interpretatio- 
nem  ea  Hor.  verba  recipere  possunt  nullo  modo.  Accuratius  enim  si 
id  exbibere  voluisset,  dicere  debebat  poeta:  dixeris  egregie,  si  noto- 
rum  verborum  duoruin  vel  trium  iunctura  imum  novum  vocabulum  ez- 
sistit,  vel  similia.  Itaque  recte  alii  interpretes  Porphyrionem  secuti 
sunt  qui  de  his  verbis  eam  habet  sententiam  verbum  quasi  novum 
fieri,  si  cum  altero  grammatica,  ut  ita  dicam,  constructione  coniunga- 
tur,  de  qua,  si  quaerimus ,  dici  non  potest ;  veluti  splendide  mendax, 
insanientis  sapientiae  consultus ,  quae  tamen  ezempla  magis  orationi 
condiendae  videntur  inservire.  Sine  dubio  autem  pertinet  illa  „callida 
iunctura"  etiam  ad  leges  certas  rectionis  grammaticae  proferendas,  de 
quibus  postea  dicam. 

Yidemus  igitur  Horatium  etiam  in  verbis  inter  se  coniungendis 
aliquid  ausum  esse.  Sed  in  syntaxi  non  solum  Horatii  sed  omnium 
poetamm  Romanorum  ezploranda,  duo,  si  a  metro  discedo,  mihi  spec- 
tanda  videntnr :  primum  quomodo  linguam,  ut  ita  dicam,  secundum  ip- 
sius  naturam  excoluerint,  deinde  quas  Graecorum  analogias  syntacti- 
cas  sint  secuti.    Etenim  sane  existimandum  est  poetis   Romanis   ean- 
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dem  Hbertatem  fuisse,  qiiae  omaium  liuguarum  poetis  co;ic«ditaf  om- 
nibus.  liTamque  poetae  diviao  quodam  spiritu  a£&ati  quum  senteDti»- 
rum  graaditate  et  novitate  excellant,  oratio  eonun  ad  bas  aenteatiM 
digne  exhibeQda?  noya  quaedam  omamenta  postulat,  ita  ut  non  BojLum 
vooabulorum  siagulorum  lioentia  liberior  sit,  sed  etiam  Terborum  con- 
iungendorum  consuetudo  saepe  leges  prosae  oratienis  debeat  migrare. 
Itaque  si  verborum  oonsociationem  invenimus,  quae  abborret  quodam.- 
modo  a  pedestri  sermone  Latinorum,  ea  primum  ad  leges  lingoaeLa- 
tinae  revocanda  ad  eiusque  normas  diiudicanda  erit.  Keque  enim  omr 
nia,  quae  Graecismo  similia  simt  apud  scriptores  Bomanos  a  Graeois 
sunt  repetenda.  Fuerunt  quidam,  qui  quidquid  a  legibus  grammati- 
cae  usitatis  abborrere  videbatur,  e  graeoa  oratioue  derivare  npn  dubi- 
tarent  ita,  ut  poetarum  dictionem,  quippe  qui  non  raro  Gretecas  di- 
cendi  consuetudines  sccuti  sint,  plane  ad  Graecos  referrent.  (Bemh. 
p.  259.)  Sed  ad  imitationem  Graecorum  apud  poetas  Latinos  rect^ 
diiudicandam  ea  mihi  ratio  et  via  videtur  esse  ineunda  ut,  quae  apud 
Plautum  et  Terentium  et  in  prosa  oratioite  inveniuntur  rerborum  con- 
sociationes,  etsi  Graecismo  similes  sunt,  Latino  sermoni  vindicandas 
esse  censeamus.  Quamquam  enim  poetae  comioi,  imprirais  Flautus, 
saepissime  singula  vocabula  Graeca  oratioui  miscuerunt,  tamen  minus 
saepe  verba  Latina  Graeca  analogia  coniunxi^e  videntur.  Neque  id 
mimm.  Id  enim  constat,  si  duo  populi  usu  et  commercio  inter  se  oon- 
iunguntur  singula  verba  multo  facUius  ex  altera  in  alteram  linguam 
transferri,  quam  verborum  coniungendorum  rationem  et  consuetudinem. 
Longo  tempore  opus  est,  ut  altei^a  lingua  alterius  tangat  leges  syn- 
tacticas.  Itaque  Gicero  Ennium  laudat  (de  or.  11,  36.)  quod  a  com- 
muni  verborum  more  non  discesserit  et  Terentius  propter  sermonem 
suum  purum  atque  emendatum  in  Eomanorum  ore  erat  omnium.  Non 
tamen  dicam  Plautum  et  Terentium  plane  liberos  esse  a  Chraecismis 
syntacticis,  sed  caute,  opiuor,  providenterque  de  iis  erit  iudicandum. 

Notum  est  poetas  temporis  Augustei  priscorum  poetarum  vesti-' 
gia  reliquisse  eosque  paene  contemsisse.  (Hor.  sat.  I,  4.)  Intellexe- 
runt  enim  carmini  perfecto  ct  absoluto  non  solum  egregias  sententias 
sed  etiam  formam  iis  seatentiis  respondentem  necessariam  esse.  Ad 
quam    efficiendam   denuo  ad  Graecomm    exempla    recesserunt   atque 
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Alezancynos  imprimis  poetas  iis  constat  esse  obversatoB.  Qoae  imi- 
tatio  non  tam  ad  yerborum  formas  potuit  pertinere  qiuim  ad  syntazin, 
coius  igitur  leges,  si  abhorrent  a  vulgari  dicendi  consuetudine  ex 
Graeoorum  imitatione,  ez  meiro  et  ez  natura  poetica  ipsa  erunt  ez- 
plicandae.  Ita,  ut  de  Graecismis  taceam,  poetae  iufinitiTum  perf.  act. 
B^epe  pnq>ter  aolam  meiri  rationem  usurpasse  ezistimandi  sunt  et  si 
pronomini  relativo  indioatiTum  addunt  pro  prosae  orationis  ooniunctiyo 
aut  interrogationes  pendentes  per  eundem  efferunt  modum,  hio  usus 
non  a  Qraeois  sed  ex  natura  poetarum  eorumque  studio  repetendus 
est  omnia  clare  atque  evidenter  lectorum  oculis  proponendi. 

Sed  ut  hio  statim  breviter  ea  complectar,  quaeHoratio,  sigram- 
maticam  spectamus,  propria  sint,  primum  memorandum  enm  semper 
pluribuB  subiectis  verbum  numeri  singularis  addere.  Deinde  paullu- 
lum  ausus  est  in  verbis  nozmullis  cum  accusativo  iungendis. 
Tum  a  Graeci  genetivi  notione  profectus  non  raro  Horatius 
eum  casum  quum  verbis  tum  mazime  adiectiviB  ita  adiungit,  ut  non 
solum  a  prosae  orationis  sed  etiam  a  ceterorum  poetarum  con- 
suetudine  deflectat.  In  reliquis  casibus  utendis  rarissime  mi- 
grat  leges  grammaticas  ceteris  etiam  poetis  usitatas,  quod  idem  di- 
cendum  de  praepositionibus ,  quae  paucissimis  locis  exceptis 
lectori  nihil  praebent  memorabile.  Haud  pauca  autem  novavit  Ho- 
ratius  in  inflnitivo  usurpando,  quum  eum  et  verbis  nonnullis  et  adiec- 
tivis,  viginti  fere,  subiecerit,  quae  ante  Horatii  tempus  non  receperunt 
infinitivum  et  quorum  pauca  tantum  apud  posteriores  poetas  ita  usur- 
pata  inveniimtur.  Yide  infra.  Beliquorum  modorum  usus,  si  de 
attractione  nonnuUisque  aliis  locis  discedimus,  simplez  est  respon- 
detque  legibus  grammaticis  a  oeteris  poetis  receptis.  Paullo  autem  arti- 
ficiosior  estverborumcollocatio.  Nam  quas  collocationis  leges  in  heza- 
metris  et  pentametris  adiectiva  et  substantiva  sequi  videmus,  eas 
transtulit  Horatins  ad  versus  carminum  minores.  Coniunctiones  non 
raro  ab  initio  enuntiati  revocantur  ceduntque  gravioribus  sententiae 
vocabulis.  Denique  quum  aliis  figuris  collocationis  se  abstinuerit 
paene»  unam,  ajto  koivov  quae  dicitur,  tam  varie  usurpavit,  quam 
nemo  poeta  alius.  Yide  inira.  Atque  de  onmibus  his  rebus  ac- 
curatius  infra  disputabitur.      Liceat  autem  hic  in  prooemio  ea  etiam 
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Visa.  •.■■..      -.        ;.      ,        ..      -..n-     •>     iDi:  ;■-.''('**    '■.-    iiv;.'    M.iu    ..•■...»1 

In  omnibus  enim  poematis  saepe  eam  sequitur  rationemi  Hora- 
tius,  ut  enuntiata  magis  adiungat  quam  subiimgat.  Ac  maxime  id 
cadit  in  carmina  lyrica,  ubi  etiam  sententias  non  ita  composuit  lon- 
gas.  Neque  enim  raro  una  sententia  unam  eMcit  stropham  saepe 
etiam  duo  enuntiata  una  versuum  consociatione  'continentur.  Hanc 
autem  enunciata  formandi  rationem  maxime  invenimus  in  iis  carmini- 
bus,  quae  ex  vero  nostri  poetae  ingenio  provenerunt,  !dico  iocosa  at- 
que  erotica.  (I,  4,  9,  11,  al.)  Ubi  autem  disceBsit  ab  hac  sua  indole 
veluti  IV,  2  et  4,  ibi  enuntiata  longiora  effecit  petivitque,  ut  ita  dicam, 
auxiHum  ab  arte  rhetorica,  quam  apud  antiquiores  poetas  hic  illic 
animadvertimus  (GatuU  65),  unde  tamen  Augustei  temporis  poetae  se 
expedire  studebant.  !Non  longiora  sunt  enuntiata  in  epodis  (cf.  tamen 
epod.  n,  39—60.)  Latius  autem  patentin  satiris  et  epistolis  cf.  epist. 
1,  15,  1  aliosque  locos  infra.        i  .■         ...    r,        :  v  •■•t 

£x  hac  autem  enuntiata  adiimgendi  consuetudine  etiam  ea  re- 
petenda  est,  qua  partes  sententianmi  saepissime  davvdizcos  compositae 
sint ;  idque  admisit  poeta  in  omnibus  suis  poematis  praesertim,  si  quid 
sedato  animo  describit  veluti  carm.  HI,  8,  17 — 24;  IV,  3,  17 — 24; 
sat.  I,  6,  llO  sequ. ;  I,  7,  20;  I,  9,  45  al.  Etiam  in  rebus  celerit^r 
se  excipientibus  enarrandis  hoc  modo  loquitur.  Of.  sat.  I,  2,  128 
sequ.  et  Kirchn.  ad  h.  1.  et  I,  9.  fin.  Luculentum  denique  huius  com- 
positionis  exemplum  est  c.  II,  3,  totum.  Itaque  falso  Bentleius  sat. 
I,  9,  1  ut  post  verbum  ibam  inseruit.  Displicebant  enim,  dicit,  ista 
concisa  et  dissoluta  et  hiantia:  Ibam  via  sacra,  accurril  quidam. 
Sed  ea  ex  ipsa  poetae  sunt  mente  totiusque  loci  naturae  conveniunt. 
Eam  autem  sententias  componendi  rationem  quodammodo  lenire  studet 
anaphorae  figura  saepius  adhibita,  quae  cum  in  omnibus  tum  creber- 
rime  invenitur  in  carminibus.  Efficiunt  eam  onmes  fere  particulae 
orationis  maxime  verborum  formae,  pronomina,  coniunctiones,  particu- 
lae  interrogantes.  £x  carminibus  ascripsi  mihi  locos  omnes :  cf.  IV, 
6,  29,  ubi  subiectum  1,  2,  4,  5,  H,  2,  4,  5;  1.  1,  29;  I,  23,  13;  III, 
24,  45,  ubi  verba,  I,  3,  25,  27;  II,  11,  30,  31,  ubi  adiectiva,  II,  13, 
11;  IV,  1,  4  fin. ;  I,  35,  9  sequ.;  IV,  14,  33,   ubi  pronominis  person. 
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Joitaae^  I,  3,  11}  I,  17,  14,  17;  I,  19,  13,  ubi  advetbia  tic  ei  hic 
IV,  13,  10,  ubi  coniunctio  quia  repetita  est.  <ln  reliquis  Hor.  poematis 
vide  quum  alios  locos  tum  epist.  II,  1,  138,  I,  1,  20.  26;  sat.  I,  6, 
65  sequ.  epist.  I,  17,  7  (si)  18,  19;  a.  p.  214  («tc),  I,  18,  21,  19, 
37;  denique  sat.  I,  10,  65;  ubi  particulae  num  repetitione  non  inter- 
rogatio  exsistit  disiunctiva,  st-d  duae  rnterrogantes  sententiae  parem 
habentes  dignitatem  et  inter  se  respondentes. 

Quamquam  facile  iutelligitur  inter  satiras  et  epistulas  haud 
parvum  discrimen  intercedere  praesertim  si  consideramus ,  quam  ma- 
teriam  in  utroque  genere  sibi  sumserit  poeta  et  quo  fanimo  eam  trac- 
taverit,  de  quo  discrimine  iam  verissime  Lambinus  ad  sat.  I,  1,  1., 
et  post  eum  multi  multa  disputaverunt ,  tamen  si  formam  orationis 
spectamus,  facile  id  conceditur  utiumque  genus  sermoni  propius  esse 
id,  quod  auctor  de  suis  operibus  dixit  ipse  sat.  ],  4,  42,  epist.  11,  1, 
250.  Uuo  imprimis  pertinet  hoc,  quod  utraeque  repentinas  disputa- 
tiones,  conversiones,  audaciores  sententiarum  conexiones  admittunt, 
quod  subinde  utuntur  interrogandi  et  respondendi  vicibus,  quasi  res 
ipsa  agatur  non  disputatione  exquiratur,  quod  crebris  distinctae  sunt 
fabulis  lepidisque  narratiunculis ;  quamquam  vel  in  his  rebus  epistolis 
maiorem  quandam  moderationem  ac  simplicitatem  propriam  esse  nemo 
non  videt.  Deinde  haec  sermonis  quotidiani  imitatio  cemitur  etiam 
in  enuntiatorum  fonnatione.  Saepe  enim  periodi  longiores  et  rhetori- 
cae,  ex  compluribus  partibus  constantes,  per  hos  non,  ut  in  epica 
poesi  usu  venit,  in  certas  partes  dividuntur  sed  sine  ullo  pronuntia- 
tionis  intervallo  continuantur,  quo  poeticum  colorem  necesse  est  inter- 
ire.  Cf.  sat.  I,  1,  15—19;  (Si  quis  deus  —  nolint);  95—99;  117— 
119;  2,  49—53;  111—113;  3,  85—89;  113—117,  120-124;  4,  56— 
62;  93 — 100,  115 — 120.  (Vide  Eirchn.  prooem.  ad  sat.  version.  p. 
34.)  epist.  I,  1,  42 — 48  al.  1.  Non  raro  protasis  et  apodosis  longitu- 
dine  parum  inter  se  respondent  veluti  epist.  1 ,  7,  2  sequ.,  ubi  sen- 
tentiae  concinnitas  enuntiatis  per  particulam  dutn  adiectis  quodammodo 
turbatur.  Huc  etiam  referendum,  quod  poeta  saepe  enuntiatorum  mem- 
bra  interpositionibus  separavit.  Cf.  imprimis  epist.  I,  1,  15,  ubi  ne- 
gligentia  quadam,  grata  iUa  quidem  et  fortasse  iiltro  ascita,  ita  illas 
interpositiones  adhibuit,    ut  enuntiatum   maiorem  quam   par  est  acci- 
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peret  longitudmem.      Cf.  aat.  I,  1,  23-^35;  (3,  9—11);  2,   80--82; 

7,  9—20;  n,  2  enit.  epist.  I,  6,  20  lequ.  al.  L  Qua  negligentia  e^ast. 

I,  10   init.    Miuntiatum   composuit,    ut    quodomBiodo    possit  dubiiari, 

quomodo  eius  partes  sint  coniungendae :        >  '.    Ti   .      -   •, 
Crbis  amatorem  Fiucam  BalTere  ialiemBs  <  -. 

,   .  Buris  amatores;  hao  ia  re  soUicet  una  :.  .  ,.  i       .-    . 

Multum  dissimiles,  at   cetera  paene  gemelli 
Fraternis  animis  quidqaid  negat  alter  et  alter 
AdnoimTM  pariter  vetuli  notique  «^umbi.        .    ■•  ,  t       i 

Hic  ab  aliis  viris  doctis  aliter  interpungitur,  Rectam  autem  viam 

iniisse  Meineckium  puto,   quem  secutus  est    Oreilius,   qui  locum  it«l 

constituerunt ,  ut  egomet  cum  ascripsi.     Potest  prima  enuntiati  pars, 

quae  finitur  verbo  amatores  a  sequentibus  separari,    ut  Hauptius  fecit 

puncto  post  id  verbum  ponendo;  sed   verba,  quae  sunt  vetuli  notique 

columM,  quin  ad  antecedentia   retrahenda  sint,    equidem  non   dubito. 

Nam  si  cum  sequentibus  conferuntur,  imago,   quam   poeta  verba  ad- 

nuimus  ef&cere  voluit,  deletur.     Yerbum  autem  adnuimus  praedicatum 

est  nominis  gemelli,  inter  quae  enuntiatum  fralernis  —  alter  positum  est, 

minus  concinne  credo,   quod  tamen  non  sine  arte  fratemum  amorem 

exprimens  cohaeret    quodammodo    cimi  antecedentibus  et  sequentibuB 

ita  ut  interpunctione  non  secemendum  sit.         •<  '['-■■ 

'■        Denique    id  mihi  videtur   sermonis  quotidiani    esse    quod  para 

prior  sententiae  conditionalis  cum  apodosi  omissa  coniunctione  coniun 

gitur.       ITeque  enim  in    elatiore  poesi    hanc   consuetudinem  invenies, 

quum  tamen  apud  Ciceronem  praesertim  in   eius  orationibus  et  dialo- 

gis    haud   rara  sit.       Saepe  autem    Hor.,  si  satiramm  epistolanmique 

volumen  spectas,  eum  usum  habet  nec  solum  in  emmtiatis  conditionali- 

bus  verum  etiam  concessivis.     Nostra  autem  Ungua,   si  similem  sequi- 

tur  dicendi  consuetudinem,  verbomm  coUocatione,  ut  ita  dicam,  inter- 

rogante  hano  enuntiatorum  rationem  significat ,    quod   sermone  Latino 

fieri  non  potest.  Cf.  sat.  I,  3,  15 :  Uecies  cenlena  dedisses,  —  nil  erat  »n 

loeuUs;  erat  respondet  Graeco  ifv  av  significatque  hominis  inconstan* 

tis  consuetudinem.     Epist.  I,    16,  53:     Tu  nihil  admilles  in  le  formi- 

dine  poenae:  sit   spes   fallendi,  miscebis  sacra   profanis  i.  e.     Vt  nihil 

a4mittas,    si  sit  spes  et  qu.  s.     Saepius  autem  indicativus  eo  modo 

usurpatur  ut  celeritate  quadam  dicendi  aUquid,    quod  fieri  possit,  vere 
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^M  ^GfUav.  YeliMii  epAst.  I,  1,  33:  Fervel  avarUi»  miseraque  cfijfi- 
dine  peolu$t  emt  verha  el  voess,  q^ilms  hunc  lenirg  dolorem  possis.  Impriiius 
buo  pertiaet  «iusd.  apiat.  v.  87 :  Leclus  femalis  in  a%Ua  esl :  Nil  ait 
esse  prius  melius  nil  caelibe  vita;  Si  non  esl,  iwat  bene  soUs  esse 
maritis.  Cf.  sat  I,  3,  84:  PauUum  deliqmt  amicus  —  fugis ;  sat  II, 
6,  50 :  Frigidus  a  noslris  manal  per  compila  rumor.  Quieunque  obvius 
esl,  me  consulU.  Notio  si  quando  ai^dienda  est  eat.  II,  6,  49:  Ludos 
spectaverat  una.  LuseraA  in  campo :  „fortunae  fUius"  omnes.  F^uBquam- 
p«rfeota  enim  sujit  accipienda  ac  non  perfecti  coniunctivi,  quos  Bent' 
leiuB  Toluit  et  quod  illa  magis  codicum  auctorit«ite  firmantur  et  quod 
lioc  loco  non  ezlubetur  fieri  polwisse,  ut  Hor^  ludos  spectaret  sed  eum 
saepe  spectasse  ludos  cum  Maecenate.  Eodem  modo  poeta  imperati- 
vum  poeuit  eat.  II,  1,  53:  Scaevae  vivacem  crede  JUatrem;  nil  fa- 
eiet  seeleris  pia  dexterat  i,  e.  si  credideris.  .,......, 

Minus  saepe  Hor.  coniunctivum  concessivum  omissa  pai^cula  ad 
apbdosin  retulit.  A.  p.  369 :  ConsuUus  iuris  et  aclor  Causarum  medio- 
cris  abest  virlule  diserli  Messalae  nec  scit  quanlum  CasceUius  Aulus: 
Sed  lamen  in  pretio  est,  quorum  enunciatorum  rationem  facile  cogno*s- 
cere  licet  ex  particula  tamen  apodosin  incipiente.  Cf.  epist.  I,  1,  28: 
Non  possis  oculo  quanlum  conlendere  Lynceus,  Non  tamen  idcirco 
contemnas  Uppus  inungi.  Particula  sed  apodosin  incipit  sat.  I,  10,  64 
et  s. :  Fueiit  LuciUus,  inquam  comis  et  urbanus,  —  sed  iUe  —  dete- 
reret  sibi  muUa.  Laxius  sine  uUa  particula  sententiae  compositae  sat. 
II,  3,  57:  clamet  amica  Maler,  honesla  soror  cum  cognalis  pater, 
uxor,  —  Non  magis  audierit  et  qu.  s.Y.  292:  Casus  medicusve  levarit 
aegrum  ex  praecipili:  mater  deUra  necabit.  Cf.  sat.  II,  6,  25  sequ. 
Denique  eodem  modo  explicandus  est  indicativus  evasli  sat.  If,  7,  68 : 
Evasti:  eredo,  metues  doctusque  cavebis:  Credo  xar'  tiQcaveiav  positum 
esse  liquet  ex  loci  ratione  ita  ut  versus  idem  valeat  quod,  Etiamsi 
evasisti,  non  tamen  melues. 

Atque  haec  habeo,  quae  universe  et  generaliter  de  enuntiatorum 
fonnatione  Horatiana  proferam.  Accedo  nunc  ad  id  quod  mihi  pro- 
posui,  ad  syntaxin  vel  potius  grammaticam  rectionem,  ut  ita  dicere 
liceat,  contemplandam.  In  quo  ea  potissimum  accuratius  pertractabo, 
quae  mihi  Horatio  soli  propria  et  peculiaria  visa  Bunt,  saepe  tamen, 
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ubi  ad  totam  dicendi  consnetadinem  recte  aeetiraandam  necessarium 
erit,  et  Graecismi  et  prosae  orationis  et  eomm,  qnae  ei  cnm  aliis  po- 
etis  communia  sunt,  quantum  fieri  potuit,  diligenter  ratione  habita, 
ita  etiam  ut  ab  usus  Horatiani  observatione  profectus  ubi  occasio 
mihi  videbitur  data  esse ,  de  certis  locis  in  quibus  aut  tradendis  aut 
interpretandis  viri  docti  in  diversafi  abeunt  partes  moderate  modesteque 
dispntem.  Omnia  autem  quae  a  rectione  aliena  sunt,  veluti  usus  snb- 
stantivorum  numeri  plnralis  et  adiectiva,  quae  magis  ad  verborum  sig- 
nificationem  pertinent,  omittam.  8ed  quoniam  collocatio  verbomm  apud 
Hor.  obvia  multa  habet,  quae  memoratu  sunt  digna,  eam  etiam  post- 
quam  de  casibus  temporibus  modis  disputavero,    paucis  illustrabo  *). 

'■■■■■'  ■■'•  ■  '     ■,'       ■(?••   ■     •      •       ;       '     .'iViV.     ;  ,  .r,'.)-.. 


*}  Sed  praeter  hoc  proemiam  eas  tantum  opnsculi  partes  tjpis  describen- 
das  caravi,  quae  agunt  de  infinitiTi  et  schematis,  quod  dicitur  ano  tiotvov  uiu 
Horatiano. 
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'  '"  DE   INPINinVO. 

Quoniam  infinitivus  inter  verbi  subBtantivique  notionem  quor 
dammodo  videtiir  haesitare  ita,  ut  eius  vis  et  natura  non  evidenter 
appareat,  de  eo  et  veteribus  (cf.  Diog.  Laert.  YII,  58.  ApolL  DyscoL 
do^constructione  or.  IIL  13  p.  230  ed.  Bekker,  quem  explicuit  GuiL 
de  Humbold  ind.  BjbL  11.  p.  71 — 79.)  et  recentioribus  temporibus  a 
viris  doctis  multa  et  diversa  illa  quidem  sunt  disputata.  Ac  recentio- 
rum,  qui  de  ea  re  ezposuerint,  nomina  attulit  Haase  in  annotatione 
ad  Beis.  schoL  p.  750.  Quorum  Maz  Schmidt  in  dissertatione  sdiola- 
stica  infinitivo  notionem  substantivi  tribuendam  esse  probare  studuit, 
contra  quem  exstitit  Guil  de  Humboldt,  qui  infinitivi  naturam  JoagiB 
ad  verbum  pertinere  quam  ad  substantivum  demonstravit  (Ind.  Bibl. 
n.  p.  75  sequ.)  Neque  aliter  lacob.  Crrimm  (Gram.  Germ.  p.  56,  91.) 
infinitivi  vim  et  naturam  accipiendam  esse  professus  est.  Et  recte  illi 
quidem,  praesertim  si  formam  spectamus.  Neque  enim  ex  ullius  lin- 
guae  legibus  infinitivus  per  casus  declinatur,  (cf.  Bopp:  XJeber  das 
Oonjugationssystem  der  Sanskritsprache  im  Yergleich  mit  jenem  des 
Lat.  Gr.  Pers.  Ind.  Germ.  Frankfurt  a.  M.  1816.  Keis.  $.  142.  p.  223.) 
et  si  Graeci  speciem  quandam  declinationis  per  articulum  effecerunt, 
id,  quod  nos  etiam  facimus,  Latini  eo  auzilio  carebant  ita,  ut  si  quid 
simile  volebant  exhibere  ad  gerundium  deberent  confugere.  Est  autem 
infinitivuB  verbum  substantivi  instar  adhibitum  ita  tamen,  ut  actionem, 
quum  fit,  significet,  substantivum  autem  actionem  circumscriptam  et 
definitam.    (Reis.  §.  444.  Krueg.  §.  474.) 

ILomanos  autem  imprimis  tenuisse  infinitivi  vim  verbalem  maxime 
apparet  ex  usu  infiuiti,  qui  dicitur  historici,  quae  dicendi  ratio  soli 
Latinae  linguae  propria  est.  (Cf.  Mohni  et  Prahmii  de  hoc  inf.  com- 
mentationes  et  eos,  quos  affert  Haase  ad  Beis.  schol.  annot.  599). 
In  quo  UBu  interpretando,  si  eprum  vesti^  v#emus  sequi,  qui  infini- 
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tum  substaDtivi  vicibus  fungi  copulamque  enuntiati  omisBam  esse 
censerent,  veluti  Kruegerus  gr.  Lat.  p.  597  n.  1,  eodem  laboraremus 
errore,  quo  veteres  Grammatici,  hanc  dicendi  consuetudinem  ellipsi 
explicandam  esse  rati.  (Quint.  einst.  or.  YIU.  6,  21)  Fraetera  cf.  Cort. 
ad  Sal.  Cat.  c.  6,  Grotef.  gr.  L.  p.  274,  Huelleri  (de  usu  atque  natura 
inf.  hist.  Cellae  1S33  p.,  16)  ludicia.  S^  cum  bic  infin.  ab  omnibus 
omnium  temporum  scriptoribus  usurpatus  sit  ad  orationis  brevitatem 
et  eoncinnitatem  effidendam,  apparet  ettm  ex  latxnae  liBgatt&  ihgenio 
ortam  esse  cum  eoque  quasi  cohaerere.  Quae  cum  ita  sint,  reotiflsime 
videtur  iudicasse  Prahmius,  qui  hunc  usum  ita  explicnit,  nt  infinitivo 
hist.  eandem  vim  tributam  esse  censeret,  quam  haberet  verbum  finitnm. 
Gansa  autem  cur  praesentis  infinitivnm  ita  adhibuerint  Romani  sine 
dubio  in  eo  cemitnr,  quod  infln.  praes.,  si  modo  est  praesens  tempus, 
notioni  infiniti  temporis  respondet  maxime.  Sed  missis  his  aceedo 
ad  eius  usus  exempla  Horatiana,  quae  nonnisi  in  satiris  et  epistolis 
inveniuntur:  sat.  I.  5,  1'2  p«m  ingerere;  1.8,47  illae  CHrrere*,  11.9, 
316  illa  rognre;  K.  6,  100  noetumi  snbrepere;  II.  83&  vertere  paUor; 
ib.  59  Rufus  furere ;  epist.  I.  7,  &7  ille  excHsore,  quibus  omnilms  locis. 
infin.  hist.  unus  usurpatur,  quod  rarius  est;  vide  Kru€g.  gr.  L.  p. 
598  n.  2.  Complures  habes:  Sat  I.  9,  95  male  salsus  ridens  diasi^ 
mtilare;  meum  ieeur  urere  bilis;  sat.  II.  6,  114  pavidi  currere,  exani' 
mis  trepidtare,  urere  bilis;  epist.  I.  7,  61,  62  non  stme  credere  Mena, 
mirari  secum  tacilus.  Prima  verbi  persona  subiectum  est  sat^  I.  9, 
9— 10:  tre  (ego)  eonsistere,  dicere.  "'■  i'  •  *  ■■  i-  -■- ■  ■  .i''  "-J 
Etsi  autem  infinitivum  vim  verbalem  habere  videmus ,  tamen 
accuratiore  caret  actionis  descriptiene  ita,  ut  si  eerti  quid  est  effereu'- 
dum  cum  aliis  voeabnlis  eum  coioungi  neceflse  sit.  In  quo  qnemque 
id  facile  Humboldtio  concessumm  esBe  puto  infinitum  quum  nullam 
habeat  personarum  distinctionem ,  tum  demnra  certS  aliqnid  indioare', 
si  certarum  personarum  signifieatio  ex  iis  vooabnlis,  un^  aptus  sit; 
ad-  ipsum  referatur.  Eo  effiftitur,  si  ad  viviran  reseeamus,  nt  infini- 
tivus,  nisi  ex  einsmodi  vocabnlis,  qnibus  personae  eBsl^igHantDri 
aptus  esse  non  possit.  Quae  oum  ita  sint,  verba  sola^  qu^pe  quibua 
personae  distinguantur ,  infinitas  sequi  posse  videatur.  Attamen  li- 
quet  eum  nominibuB  etiam  flubiioere  lioere,  n  iU»  intterposita  aUeuius 
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v«|ibi  Botioiie  vepborum  ipBQrum  in^^int  n^twav  «tquc»  poteBtaiem. 
Y0luti  »i  S9,lttstius  apud  quem  uoii  ran>  ]»ic  ubu^  oe^omt  (Cat.  30^  5) 
^eitA  fv^^  tWMdiertf  omma  mof  eral,  iiifltitiYus  veudere  nonpeodet 
a  »ubstantivo>  guiod  est  mos,.  sed  a  ?erbis  qv.m.  »wt  quiJlms  mos  eraty 
qaa»  idem  yal^ot  quod  sokHnt,  €f.  Krit?  ad  h.  l.  Beis.  p.  440-. 
Itaque  inf.  sive  pendet  a  verbo,  sive  a  aubstaativo,  quod  cnm  vorbo 
gase  Goniunctum  itotioaem  induit  vcrbi,  obiecti  teoet  locum. 

Keque  tamen  quaeUbet  verba  secum  habere  possunt  in^ilwa* 
qui  quum  ut,  vidimus,  per  se  non  habeat  eertam  personanu»  distino^ 
tionem,  cum  eo  verbo  par  est  unde  pendeat  in  unam  quasi  uotioiMia 
coalescere.  Sed  quoniam  omnia,  quae  fiunt  aut  fieri  aut  /fiert  debere 
aut  fieri  poss^  eog^tanda  sunt,  quanm  sententiarum  priores  verbi 
toiiti.modo  indicativo,  ultima  ceninnctivo  (optatiyo)  e:shibetur,  uteadem 
ratio  pjfferatur  verbo  infinito,  iofinitivum  verba  quaedam  auziliaric^ 
quae  dicuntur,  adacisoere  necesse  est.  Apparet  autem  ex  iis,  qua*. 
modo  dixi ,  eiusmodi  verba  ut  ita  dicam  primitiva  dua  tantum  esse 
p»sse  et  debere,  inter  quae  medium  quodam  modo  locum  tenet  velle, 
contrariasque  iis  verbis  notiones.  Ac  revera  si  eorom,  quaA  eum  in- 
finitivo  iunguntur  terborum  singnificationem  perpendimus,  iaoile  con- 
ceditur  omnia  ad  unam  es^iis,  quas  protuli,  notioiiibuB  principalibus 
redire,  quae  veirba  cum  per  se  nihil  certi  dioant  facillime  iunguntur 
cum  infiiutis,  qui  quaai  eorum  sunt  complementa,  quibus  demum  oerta 
et  iusta  notio  ef&citur.  Sed  apud  bonae  notae  Boraanoinan  scriptores 
non  multa  eo  modo  iunguntur  verba  ciun  infinito;  (Vide  Jlfadv.  gr. 
L.  p.  888).  Foetae  autem,  quamquam  easdem  tantum  notiones  cum 
iafinitis  iungebant,  tamen  eas  vaiie  expresserunt  atque  ita  auzerunt 
verborum,  quae  cum  iofinitis  iungi  solent  numenun.  Sed  si,  nt  exemv 
plo  utar,  notionem,  quae  inest  in  vevbo  veUe  per  verba  qualia  sunt 
timdere  nrguere  alia  expressam  sociabant  infinito ,  id  eo  consilio  eo< 
fecisse  veii  eat  simile,  ut  oratjoni  poetioae  vocabulis  ^niodbus  et 
graviotibus  usnrpandis  gravitatemr  omatuin,  colorem  addterent.  Neque 
enim  id  uniyerse:  de  lingua  liatinft  ausim  contendere,  quod  laoob 
Qrinun  (Gxam.  lY.  p.  91)  de  nostra  piNNBuntiavit,  verborum  quae  cum 
mfinito  iungi  soleant  numerum  prior»  tempore  laaiorem  fiiisee  quam 
posteiiore ,  quum  reUquiae  litterarum  Latinarum  antiquiofi»  temporiB, 
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qnae  hodie  ezstant,  poetarum  sint,  qui  cur  ita  BeripBerint  modo  vidimus/ 
Atque  ut  accedamus  ad  Horatium,  primum  ea  verba  perBonalia 
oum  infinito  iuncta  enumerabo,  quae  notione  similia  Bunt  verbo  potte. 
Atque  id  ipsum  verbum  multifariam.  Idem  cadit  in  ^utre  et  nequire 
Valere  c.  I.  34,  13;   II.  5,  1;    IV.  7,  27 ;   epod.  5,  87;  16.  3;  Bat  I. 

1,  14;  9,  39;  n.  7,  87;  ap.  40,  305,  473;  ewlescere  epist.  H.  1, 
200J;  callere  IV.  9.  48,,  49;  quae  tria  verba,  ita  usurpata,  poetarum 
sunt.  Praetera  iunadt  Hor.  eo  modo  cum  inf.  verbum  sciendi  sexies; 
nosse  semel,  discendi  ter,  condiscendi  semel  (e.  H.  2,  3)  nescienfU 
decies,  ignorandi  semel.  '  "    " 

Verbum  debendi  quater  ita  usurpatum.    Plura  autem  sunt  verba, 
quae  notionem  voluntatis  habent  iungunturque  cum  infinito.    Ac  velle, 
nolle,  malle  saepius,     Avere  c.  IV.  11,  8;  amare  c.  II.  30,  10;  UI.  9, 
24;    III.  16,  10;  sat.  I.  4,  87,  ubi  Bentleius  recte  amel  restitnit,  pro 
avet  quod  languidum  est;    verbum  amandi   cum   infinito   coniunctum 
idem  est,    quod  Ghraecum  q)iXtlv,  aliquid  libenter  facere;    I.  16,  60 
n.  3,  20,  214;   5,  96;  epist.  I.   14,  9}  a.  p.  197.     Certare  c.  I.  1,  8 
cogitare  epist.  I,  2,  50;  a.  p.  143;    consuescere  sat.  I.  7,  34;   conlem 
nere  epist.  I.    1,  29,  50.;    curare  quatuordecis.    Dignare  c.  IV.  3,  15 
epist.  I.  19,  40;    H.  2,  86.    Enili  c.  HI.  27,  46,  47;  a.  p.  236.   Fla 
gilare  sat.  U.  6,  41 ;   festinare  epist.  I.  2,  12,  38 ;  furere  c.  I.  15,  27 
Geslire  sezies.     Laborare  decies.    Meditari  c.  IV.  12,  23;  III.  8,  24 
sat.   II.  3,  263.     Optare  quater.     Parare  in  sat.  et  epist.  quater.  Pe- 
tere  epist.  I.  11,  29.     Persequi  c.  I.  23,  10;  poscere  a.  p.  339;    pro 
ferare   quater.     Quaerere   sexies.     Studere   ter.  Sumere    c.  I.  12,  2 
epist  I.  1,  7.      Tendere  c.  I.  29,  15;    epist.  I.  7,  31  ;    I.  16,  20;    II, 

2,  57.  Notio  noUe  inest  in  his  verbis :  Auferre  sat  II.  7,  44  {differre 
c.  IV.  4,  21).  Cavere  a.  p.  168;  cessare  c.  lU.  27,  58;  epist  I.  7, 
47;  19,  12.  Desislere  semel.  Fugere  c.  1.9,  14;  II.  4,  22;  epist. 
II.  2,  151.  Metuere  quinquies;  mittere  c.  I.  39.  3;  epod.  13.  7;  omil- 
tere  c.  III.  29,  11;  epist.  I.  18,  79;  remiltere  c.  II.  11,  3;  morari 
epod.  16,  24.  Odiise  c.  H.  16,  26;  epist.  I.  16,  52.  Negligere  c.  I. 
28,  31.  Parcere  quater;  perhorrescere  c.  III.  16,  19.  Refugere  c.  I. 
1,  34;  recusare  quater;  reformidare  epist.  I.  19,  45.  Spemere  c.  I. 
1,  20.    Timere  septies.     Trepidare  c.  II.  4,  23.    Yitare  epist.  I.  3,  16. 
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Beliqua  rerba,  veluti  incipiendi,  audendi,  quae  item  ad  notionem 
velle  poBsunt  reduci,  omitto.  Eob  autem  locos  exhibeo,  ubi  cum  eiusmodi 
verbis  infin.  pass.  iunctus  est :  ames  dici  c.  I.  2,  50 ;  sat.  2,  5.  96 
amal  laudari.  Nec  cural  reponi  c.  ni.  5,  30 :  qui  locus  nihil  aliud 
singniflcat  nisi :  virtutem  simulac  reliquerit  animum ,  non  iam  redire 
velle  in  eum.  Quaeril  subscribi  c.  III.  24,  28.  Avet  spargierlY.  11,  8. 
Sludet  lenditque  haberi  epist.  I.  8,  16.    Contemnas  lippus  inungi  epist. 

1.  1 ,  29.  Atque  in  hoc  quidem  usu  Hor.  non  multa  videtur  ausus  esse, 
quum  etiam  antiquiores  poetae  fortiora  iUa  verba  iunxeiint  cum  in- 
finitivo.  Attamen  nostro  poetae  vindicem  verba  haec :  persequi,  sumere, 
urguere,  trepidare  (Stat.  Theb.  I.   639)  contemnere  (Senca  Phoen.  197). 

Omnibus,  quos  protuli,  locis  pendet  infinitivus  ex  verbis  decli- 
natis  ita  ut  obiecti  teneat  locum  certamque  habeat  personae  de- 
scriptionem.  Idem,  etsi  non  ita  videatur,  cadit  etiam  in  infinitivum  cum 
participiis  et  adiecfivis  coniunctum.  Utrumque  enim  et  adiect.  etpar- 
tic.  quoniam  ex  attributiva  sententia  nomini  alicui  inhaereat  necesse  est, 
personae  quoque  nusquam  deesse  notionem  elucet  infinitivo  ex  iis  pen- 
denti.  Deinde  apparet  adiectivum  quod  infinitum  secum  habet,  si  cum 
verbo  substantivo  coniunctum  cogitatur,  redire  ad  xinam  ex  iis  notio- 
nibus ,  quas  habent  verba  illa  auxiliaria  iisque  similia ,  quae  cum  in- 
finito  coniungi  solere  antea  vidimus.  Atque  antiquiores  poetae,  ut 
iustum  eo  modo  per  participium  verbi  formam  exprimerent,  non  raro 
coniunxerunt  cumverbo  substantivo  declinato:  cf.  Flaut.  Most.  I.  2,  61 
Postilla  obtigere  eam  negligens  fui.  Sed  missis  his  accedamus  ad  Ho- 
ratium  et  videamus,  quae  participia  notionem  posse  et  debere  habentia 
iunxerit  cum  infinito:  ausus  ter  (c.  I.  37,  25;  epist.  I.  3,  11;  a.  p. 
287;)    debentia  dici  a.  p.  43;    merilum  subire  sat.  I.  3,  20.    (c.  111. 

2,  21).  Valentium  vertere  c.  III.  25,  16;  cf.  epod.  17,  4.  Notionem 
velle  habent  haec:  aventes  subrepere  sat.  II.  6,  100;  cupiens  vincere 
II.  6.  87,  (7,  127  epist.  H.  2,  34)}  gestiens  visere  e.  HI.  3,  54  (c.  II. 
5;  9);  quaerens  perire  c.  l,  37.  22;  (c.  IV.  4,  39;  sat.  H.  1,  77;  H, 
7,  114;  I.  9,  8);  solitus  quinquies;  tendentes  imposuisse  c.  UI.  4,  52; 
limentis  recilare  sat.  I.  4,  23;  limenti  aegrotare  epist.  I.  7,4;  meluens 
tangere  c.  III.  9,  16}  cf.  sat.  II.  3,  110;  II.  5,  65  ;  metuenle  solvi 
G.  n.  2,  7;  metuens  audiri  epist.  I.  16,  60. 
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Magis  etiam  ad  adieotlTorum  partes  aceedunt  part,  perf.  pass. 
quorum  haec  Hor.  iunzit  oum  inf:  addiclus  iurare  epifit.  I.  1,  14; 
damnali  dare  sat.  II.  3,  86;  doctior  ludere  c.  III.  24,  56;  doclus  ien- 
dere  I.  29,  9;  (of.  c.  III.  6,  39;  IV.  137;  c.  8.  75  sat.  I.  10,  19; 
a.  p.  280;  sat.  II.  8,  52;  c.  III.  9,  17;  epist.  1.  14,  30);  indoctum 
ferre  c.  II.  6,  2;  inslilulae  libere  c.  III.  8,  11;  nali  consumere  epist. 
I.  2,  27;  rogali  cantare  sat.  I.  3,  2;  vocatus  levare  c.  II.  18,  3S. 
Notio  velle  inest  in  his:  a^suetum  graecari  sat.  II.  2.  11;  parati  car- 
pere  c.  II.  17,  12;  Cf.  epod.  I.  4;  17,  38;  epist.  II.  1,  184;  suetae 
vexare  sat.  I.  8,  18.  ' 

Omnia  verba  eorumque  participia  iuncta  cum  infinito  redire 
aut  ad  notionem  posse  et  debere  aut  velle  vidimus.  Quod  idem  etsi- 
cadit  etiam  in  adiectiva  cum  infinita  coniuncto ,  tamen ,  quoniam  is 
usuB  abhorret  a  linguae  Latinae  natura  et  indole  et  a  Graecis  repe- 
tendus  est,  alio  modo  adiectivi  et  infiniti  consociationem  pertractan- 
dam  esse  putavi  magis  grammaticae  Graecae  ratione  habita.  Ac  pri- 
mum  quidem  id  apparet  ea  potissimum  adiectdva,  quae  notionemhabeant 
activam,  per  quam  aut  facultas  aut  votuntas  aliquid  e£6lciendi  effera- 
tur  ita,  ut  ad  notionem  participiorum  verborum,  quae  sunt  posse  velU 
proxime  accedant ,  cum  infinito  coniungi.  Yeluti  si  Hor.  statim  dizit 
0.  I.  6,  5:  dicere  Pelidae  stomachum  cedere  nescii,  nesdus  fere  idem 
valet,  quod  nesdens  (Cf.  c.  IV.  6,  18;  sat.  H.  3,  109;  Verg.  georg. 
IV.  470  j  Aen.  IV.  470).  Huc  referam  adiectiva  cum  infinito  coniunc- 
ta  haec:  callidus  c.  I.  10,  18;  (Mercurium  Callidum  quidquid  plaeuit 
iocoso  condere  furto).  Catus  c.  IV.  12,  10.  {Calus  iaeulari).  Effioax 
c.  IV.  12,  19.  {Cadus  spes  donare  novas  largus  aMaraque  curarum 
eluere  effiicax).  Firmus  epist.  I.  17,  47.  (Fundus  nee  vendilibis  nec 
pascere  flrmus).  Praesens  c.  II.  53,  2.  (Praesens  toUere).  Prudens 
epod.  17,  47.  (Pr.  dissipare).  Sollers  c.  IV.  4,  8.  (Sollers  penere) 
Indocilis  c.  I.  1,  18.  (Indocilis  pauperiem  pati).  Addenda  sunt:  ido- 
neus  epist.  I.  16,  12.  (Fons  eliam  rivo  dare  nomen  idoneus.)  Utilis 
a.  p.  204.  (Adspirare  et  adesse  choris  erat  ulilis  [tibia]  atque  Noniwm 
spissa  nimis  complere  sedilia  flatu).  Minor  sat.  II.  3,  312,  quo  loco 
idem  valet  quod  mpar;  An  quodcunque  facit  Maecenas  te  quoque  ««• 
rum  est  Tanto  dissimilem  et  tanto  certare  minorem  ?  Cf.  Bentl.  ad,  h.  L 
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et  Burmaim  ad  Yaler.  Flaco.  YII.  349.  Denique  adiectiv.  impolens 
quod  Hor.  cum  inf.  iunxit  carm.  I.  37,  10  hic  memorandum  est. 
Significat  intemperantiam  :    Cleopalra  quidlibet  impolens  sperare. 

*  Gompluribus  locis  iam  ex  ipsa  vocabulorum  collocatione  vide- 
tur  apparere  Hor.  ad  adiect.  cum  infin.  iuncta  vices  participiorum, 
quae  notione  cognata  sunt,  verborum  transtulisse.  Fosuit  enim  ea 
adiectiva  ita,  ut  antecedenti  participio  respondeant.  Sat.  II.  3,  108 
leguntur:  Qui  discrepal  istis  Qui  nummos  aurumpue  recondit  nescius 
uti  Composilis  metuensque  velul  contingere  sacrum.  Cf.  c.  I.  12,  7 
sequ. :  Vndem  vocale  temere  insecutae  Orphea  silvae  Ante  matema 
rapidos   morantem   fluminum   lapsus  celeresque  ventos  Blandum  et 

auritas  fidibus  canoris  Ducere  quercus. 

1. 

Deinde  ea  adiectiva  complector,    quibus  virtus  quaedam  aut  vi- 

tium  describitur  atque  ita  quidem,   ut  ea  infinito  accuratius  definian- 

tur.     Atque  haec  etiam  adiectiva  redeunt  ad  notiones  posse  aut  velle, 

qma   omnes   virtutes  et  vitia  in  facultate  aliquid  efficiendi  aut  volun- 

tate  cemi  apparet.    Nam  si  Hor,  habet  c.  II.  15,  18  celer  sequiAiax 

nihil  aliud  dicit  nisi  Aiacem  facultatem    habuisse  celeriter  sequendi. 

Cf.  III.   12 ,    12 ;    IV.  6,  40 ;    epist.  I.  20,  25.    Cautus  sat.  I.  6,  51 ; 

{Cautum   assumere').     Durus  sat.  II.  4,  8.     (Durus  componere  versus). 

Forlis  c.  I.  37,  26  sequ.    {Cleopalra  fortis  et  asperas  Tractare  serpen- 

les).     Cf.    c.  III.   3,  50;      sat.    II.  7,    85  sequ.      Audax  c.  1.3,   25; 

(iudoa;  omnia  perpeti)  (Prop.  IV.  [Y.]  5,  13).    Impiger  c.  IV.  14,  22 

sequ.     (Impiger  hoslium  Vexare  turmas).     Piger  sat.  I.  4,  12.     {Luci- 

lius  garrulus  alque  piger  seribendi  ferre  laborem).    Lenis  c.  I.  24,  17. 

{Siercurius   non   lenis  precibus   fata  recludere).    Cf.  c.  s.  13.     {lenis 

aperire).  Levis  c.  II.  4,  11.    (Leviora  tolli).  Pemix  a.  p.  165.   {amata 

relinquere  pemix).    Pertinax  c.  III    29,  49:    {Fotuna  Ludum  insolentem 

ludere  perlinax).      Laevus    epist.    I.    15,    30.      {Quaelibet   in  quemvis 

opprobria   flngere  saevusy     Contrariam  notionem  habet  limidus  c.  III. 

19,  2.      {Codrus  pro  palria  non   limidus  perire).     Cf.   c.  IV.  h,    51. 

Segnis  c.   III.   21,   22.     {Segnes   nodum   solvere    Gratiae).      Liberiore 

modo  Horatius   adiectivo,    quod   est   dolosus  usus  est  cum  inf.  con- 

luncto.     Cf.  0.  I.  35,  26:  amtct  dolosi  ferre.   Accepit  enim  adiectivum 

2* 
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hac    coniimctione  notionem  quandam  negantem  ut  idem  valeat,    quod 
recusantes  ferre.  '         ♦     ■;' 

Non  raro  Hor.  adiecticis  quae  Bunt  dignus  et  tndt^w<  infinitum 

apposuit.     Locos    huc  pertlnentes   complector.      Cf.  epist.  I.  10,  48: 

(pecunia)   {Torlum  digna  sequi  potius  quam  ducere  funem).      Saepius 

hoc  adi.  inf.  passivi  habet.     Cf.  c.  III.  21,  6:  amphora  digna  moveri, 

sat.  I.  5,  34:  dignus  notari;   I.  4,  3:   dignus  describi,  ib.  25:    dignos 

culpari;     16,  72:  dt^tia  legi;    a.  p.  284:  dignam  regi.    ib.  183:   non 

lamen  inlus  digna  geri  promes  tn  scaenam.    Duobus  locis  adi.  indignus 

infinito    activi    additum    invenimus    ita,     ut  eius   significatio  panllo 

mutata  videatur.      Cf.  epist.  1.  3,  35:      Ft»t(t*  indigni  fralemum  rum- 

pere  foedus.    Apparet  enim  hoc  loco  tndt^num  esse  idem  valere,  quod 

non  decere,  itaque  indigni  hic  idem,  quod  quos  non  decet.     Idem  cadit 

in  loc.  a.  p.  231:     Effulire  leves  indigna  tragoedia  versus,    i.  e:  Non 

decet  sive  indignum  est  tragoediam  leves  versus  effutire.     Est  autem 

hic  usus  Graecorum  dicendi  consuetudini  srmilis,    qua  personalem,  ut 

ita  dicam,  constructionem  pro  impersonali  adhibuerint.    Cf.  Krueg.  gr, 

Gr.  I.  §.  55,  3  n.  7  et  10  Bernhardy  p.  467.    Antiph.    III.  3,  10  11. 

Democc.  Mid.   34,  100,  142,  169,  211;  de  cor.  4;  Aristocr.  55.  Thu- 

cyd  40,  3. 

Sed  quum  Graecorum  imitatio  timi  etiam  ea  dicendi  ratio  videtur 
multum  attulisse  ad  huius  adiectivorum  cum  infinitis  coniunctorum 
usus  fines  propagandos ,  qua  poetae  veteres  adiectivum  ponere  solebant 
pro  adverbio.  Cf.  Hor.  c.  I.  2,  45;  II.  5,  20;  13,  7;  sat.  II.  6,  100; 
Reis.  §.  225;  Kritz  ad  Sal.  lug.  26,  5.  Etenim  verborum  coniunctio, 
quae  est  Forluna  ludere  perlinax ,  fere  idem  valet  quod  Fortuna  per- 
tinaciter  ludens,  quam  rem  breviter  attigit  Orellius  ad.  c.  III.  29,  50. 
Attamen  discrimen  inter  adverbii  et  adiectivi  usimi  intercedere  vi-;- 
dent  omnes.  Illo  enim  actionem ,  hoc  qualitatem  subiecti  perpetuam 
magis  urgueri  consentaneum  est.  £o  modo  poetae  Latini  adiectivum 
facilis  ciun  infinito  iimgere  solebant:  veluti  Prop.  I.  11,  11:  Lympha 
facilis  cedere  i.  e.  facile  cedens.  Quod  adiectivum  non  habet  Hor. 
ita  usurpatum,  aliae  autem  verborum  consociationes  ita  explicandae 
Bunt.     Nam  proxime  accedit  ad  adiectivi  facilis  notionem  adiectivum 
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cereus  cum  inf.  iunctum  hoc  modo ;  Jmberbis  iuvenis  Cereus  in  viliutn 
fiedi  (a.  p.  161)  i  e.  iuveniB,  qui  oerae  instar  facillime  ad  vitium  potest 
moveri.  Cf.  Graecorum  tvnXaaTog  apud  Arist.  poet.  l.  7,  2,  quem 
locum  apporite  contulit  OrelliuB.  Vide  etiam  c.  IV.  12,  17:  Nardi 
parvus  onyx  eliciet  cadutn,  qui  nunc  Sulpiciis  accubat  horreis.  Spes 
donare  novas  Largus  amara(^  curarum  eluere  efficax.  Dicit  hoc  loco 
Horatitts  cadi ,  vel  potius  vini  ,  quod  in  eo  est,  esse  naturam  multas 
spes  (large  c.  I,  9,  5)  donare.  Sat.  II,  8,  23:  Porcius  —  Ridiculus 
lolas  simul  absorbere  placentas;  i.  e.  qui  ridicule  totas  placentas  ab- 
sorbere  solet.  Cum  infinito  perf.  eo  modo  coniunadt  Hor.  adi.  verax 
c.  s.  25:  veraces  cecinisse.    Gf.  etiam  c.  I,  12,  11;  c.  s.  13. 

Videmus  omnes  hos  locos ,  quos  proxime  contuli,  a  Latino  ser- 
mone  quodammodo  abhorrere  et  magis  Graecorum  more  esse  confor- 
matos.  Sed  duo  denique  exempla  afferenda  sunt,  quibus  poetam  (ex- 
ternam  qu6que)  Graecae  orationis  formam  adhibuisse  liquet.  Solebant 
enim,  ut  notum  est,  Graeei  poetae  per  pleonasmum  quendam  infini- 
tivoB,  qui  sunt  idelv,  <paivsa9ai  aliosque  adiectivis  sensibus  subiec- 
tis  adiungere.  Cf.  II.  v,  131:  xalsTiol  ds  9boi  cpaivsa9ai  ivaQYtig ; 
Odyssee  6,  4:  (lala  fiiyag  ijv  opaac&rtt;  Aeschyl.  Pers.  396:  iKcpa- 
vetg  idaiv.  (Vide  Bernh.  synt  gr.  p.  360.)  Quam  consuetudinem  secu- 
tus  Bcripsit  Hor.  c.  IV,  2,  57  niveus  videri  et  c.  I,  12,  25  Vrit  me 
Glycerae  nitor  et  vuUus  nimium  lubricus  adspici,  Eiusmodi  ezempla 
ante  Virgilium  (Aen.  VI,  45  seq.)  et  Horatium  non  inveniuntur.  A 
posterioiis  vero  aetatis  poetis  infiniti,  qui  sunt  videri  aspid  cemi  non 
raro  eo  modo  sunt  usurpati.  Cf.  Lucan.  lil,  347 ;  Stat.  Theb.  V,  40 ; 
VI,  843,  silv.  II,  1,  168. 

Vidimus  quam  multa  et  quam  varia  adiectiva  Hor.  cum  infinito 
iunxerit.  Itaque  recte  iam  lani  (Ar.  p.  140  p.)  animadvertit  hanc  di- 
cendi  consuetudinem  nullum  magis  in  deliciis  habuisse  quam  Horatium. 
Neque  enim  in  Lucretii  aut  Catulli  aut  Tibulli  libris  hic  usus  tam  saepe 
occurrit,  quam  in  Virgilii  et  maxime  in  Horatii  poematis,  quos  posterio- 
res  poetae  secuti  sunt  non  raro  fines  huius  consuetudinis  propagan- 
tes.  Itaque  non  alienum  videatur  hoc  loco  ea  adiectiva  componere, 
quibus  Horatius  primus  infinitum  subiecisse  putandus  est,    quae  non 
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parvum  complent  numerum.      Sunt   adiectiva  ^Umdus,  (Statins  Theb. 

5,  456),  callidus  (Pers.  I,  118),  catus  (Appuleius  Flor.  3),  cereus,  iu- 
rus,  efficax,  firtnus ,  fortis,  (8tat.  Theb.  10,  905.)  idonetis,  impig^r, 
(Claud.  in  Buf.  I,  240.)  impotens  (Liv  27,  48:  elephanti  impotenies 
regi  et  inter  duas  aeies  versari),  largus,  lenis,  lubricus  minor,  ni~ 
veus,  piger,  pernix,  perlinax,  prudens,  ridiculut,  saevut,  segnis,  soUers 
(Sil.  VIII,  595;  Ovid.  trist.  5,  7;  Luc.  8,  296).  limidus  (Sil.  16,  25) 
utilis.  Ea  autem  adiectiva,  quibus  non  exempla  posteriorum  poe- 
tarum  adiuncta  sunt,  solus  Horatius  videtur  ita  usurpasse.  > 

Quod  de  liberiore  usu  adiectivorum  cum  infinito  coniunctorum 
dicendum  est  eum  a  Graecis  suratum  esse,  idem  etiam  cadit  in  eam 
consuetudinem,  qua  verbo  dicendi,  si  in  utraque  enuntiati  partc  idem 
subicctimi  est,  solus  infinitus  omisso  accusativo  obiecti  subiicitur  ita 
etiam  ut  praedicatum  infiniti  ponatur  nominativo.  Cf.  epist.  I,  7, 
22 :  Vir  bonus  et  sapiens  dignis  ait  esse  paratus,  ubi  ante  !Bentleium 
fere  ubique  paralum  lcgebatur,  qui  rectissime  Catulliillud:  Ail  fuisse 
navium  celerrimus  comparavit.  Vide  Reisig.  schol.  791.  Sed  si  Orel- 
lius  ad  h.  1.  oa,  quae  leguntur  c.  III,  27,  67.  Uxor  invicli  lovis  esse 
nescis  huc  retulit,  erravit,  credo.  Neque  enim  haeC  verba  significant : 
nescis  le  uxorem  esse,  sed  non  audes  uxor  esse  invicli  lovis;  nesciendi 
verbo  infinitus  obiecti  instar  additus  est  sicut  alias.  Sed  cf.  a.  p. 
417:  mihi  lurpe  retinqui  esl.  Et,  quod  non  didici,  sane  nescire  fateri, 
qui  locus  obiectis  omissis  memorabilis  est.  Epod  11,  24:  gloriantis 
(«e)  vincere;  epist.  I,  2,  11:  negat  (se)  posse  cogi;  I,  16,  37.  Deinde 
verba  gaudendi  eam  rationem  sequuntur.  Cf.  c.  I,  1 ,  1 1 :  gaudens  (se) 
findere;  l,  34,  16  gaudet  (se)  posuisse ;  III,  18,  15:  gaudet  terram  pe- 
pulisse  fossor;  III,  6,  11  renidet  (so)  adiecisse,  sat.  I,  4,  78:  gaudes 
laedere;  cf.  11,  8,  62.      Passivi  infiniti  ito  usurpati  inveniuntur  c.  II, 

6,  21:  gaudet  doceri  motus  lonicos  malura  virgo;  IV,  6,  42;  vinci  do- 
lentem  crevit  in  Uerculem ;  epist.  1,  20  4 :  gemis  ostendi.  Similis  est 
locus  epist.  1,  16,  31:  Nempe  Vir  bonus  et  prudens  dici  deleclor  ego 
ae  lu.  Eodem  modo  coniunxit  cum  nudo  infinito  passivi  verbum  in- 
videndi  c.  I,  37,  30 :  Cleopalra  invidens  deduci  i.  c.  minime  conce- 
dens.  Sat.  I,  2,  100  hoc  verbum  Latino  more  accu^ativum  et  infinitum 
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babet:  "glweiima.  qwie  invidednt  pure  adparere  tibi  rem:  Eo  modo 
iam  dixerat  PlautijB.   ilJl.  ,.U'  i^'  J  .-^    ;;<  />■  .<    f     i   ,,     ; 

'.».%  Non  raro  Hor.  verbo  ivitendi  nudum  adiecit  infioitum  obiectum- 
que  omittit.  Cf.  c.  II,  3,  .14:  Huc  vina  el  unguenta  et  lilium  breves 
Flores  amoenae  ferre  tu&e  rosae.  Yidemus  hoc  loco  verbum  iubendi 
notionemhaberegeneraliorem  etresponderenostro  „heiafen".  Gf.  Zumpt. 
gr.  L  pa».  617  et  Emesti  ad  Taciti  an.  I,  38.  Hor.  c.  U,  15,  19 ;  IH, 
24,  13:  pmiperies  iubet  quidvis  et  facere  etpati;  epist.  I,  7,  14;  iubet 
vesci,  guibus  locis  de  certo  obiecto  non  est  cogitandwn,  quod  deside- 
ratur  hisce  locis:  c.  HI,  21,  8:  iubente  (tej  promere;  sat.  E,  3,  77: 
tu(«o  (eum)  audire ;  U,  5,  38:  iube  (me)  domumire;  epist.  I,  17,  18; 
a.  p.  440:  delere  (te)  iubebat;  epist.  II,  1,  228:  veles  (nos)  egere; 
c.  I,  6,  19:  vetat  (nos)  deterere ;  cf.  epist.  II,  1,  23. 

'•  Hic  etiam  usus  a  Graecis  repetendus  est,  quo  verbum  dandi  et 
similia  cum  infinito  iunguntur  ita  ut  hic  obiecti  teneat  locum  habe- 
atque  tamen  vim  quandam  consecutivam.  Neque  enim  haec  verborum 
consociatio  in  bona  prosa  oratione  inevnitur,  quae  postea  autem,  apud 
Plinium  exempli  causa,  non  rara  est.  Cf.  Mdv.  gr.  L.  §.  360  not  6. 
Horatius  habet  hosce  locos :  c.  I,  31  fln :  frui  paratis  el  valido  mihi, 
Laloe,  dones  et  quae  sequ.  Epist.  I,  16,  61 :  da  mihi  fallere,  da  iusto 
sanctoque  videri,  quo  loco  ante  Bentleium  non  raro  legebantur  iuslum 
sanclumque.  Obbarius  ad  h.  1.  contulit  II.  III,  322 ;  Eurip.  Phoen.  628 
Xen.  Cyr.  6,  4.  Simili  modo  Hor.  orationem  optantem  inducit  sat.  11, 
3,  191 :  Di  tibi  dent  capta  classem  deducere  Troia,  ubi  eiHomeriver- 
8U8  (U.  a,  18.)  'Tfitv  (ihv  9eol  Solev  'Olvfima  d(»jit«r'  iiovrtg*E»niQ~ 
ffai  IlQianoio  nohv  sv  S^oiKttS'  tKia9ai  esse  obversatos  veri  est  si- 
mile.  Vide  c.  II,  16,  40  dedit  spernere,  a.  p.  85,  324 ;  epist.  I,  7,  27 
reddes'  dulce  loqui,  reddes  ridere  decorum  et  inler  vina  fugam  Cinarae 
maerere  protervae.  Cf.  autem  epist.  I,  19,  9:  adimam  cantare.  Si- 
miles  sunt  verborum  consociationes  hae:  patitur  (me)  dicere  c.  I.  19, 
10;  permitte  (eum)  dicere  sat.  11,  3,  190;  patiar  (me)  mort  c.  III,  9, 
16;  patiar  (me)  adscribi.  Eodem  modo  etiam  verba  prohibendi  iun- 
git  cum  infinito :  prohibebat  tangere  c.  III,  19,  16,  cf.  epist.  I,  6,  57  et 
sat.  I,  6,  28:  interpellet  (me)  durare. 

Nec  raro  poeta  usus  est  infinito  pro  enuntiato  finali  quod  maxime 
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cadit  in  verbum  cogendii  cf.  c.  III,  15,  12  cogit  iUam  iudere;  sat.  J, 
4,  37  et  143;  sat.  1,  6,  37;  epist.  I,  6,  91;  16,  74;  a.  p.  408;  cogor 
dare  c.  I,  34,  4;  cf.  sat.  I,  1,  71.  Garm.  I,  2,  28;  pecus  egit  allos 
visere  monles  (ad  montes  Tisendos) ;  c.  III,  7,  15:  vl  iv^vifrit  malU' 
rare  necem,  '  '       •        .,..-,  ,. 

Pro  partiqipio  futuri  passivi  usurpatur  infinitus  hisce  lociB: 
carm.  1,  26,  3 :  tradam  portare  venlis  tristitiam  et  metus  (tradam  ven- 
tis  portandam  trist.  et  met.);  sat.  I,  1,  52:  Dum  exparvo  nobis  lantun- 
dem  haurire  relinquas.  Simili  modo  poeta  cum  verbo  censendi  inf. 
activi  coniunxit  epist.  I,  2,  9:  Anlenor  censel  belli  praecidere  cau- 
sam  (belli  praecidendi  esse  causam),  quae  tamen  verborum  consociatio 
praegnanti,  ut  ita  dicam,  verbi  censendi  significatione  ezplicanda  est. 
Sicut  enim  verbum  quod  est  videri  saepe  ita  usurpatur,  ut  idem  va- 
lleat,  quod  aequum  sive  bonum  videri,  ita  hoc  loco  verbimi  censendi 
idem  valere  videtur,  quod  aequum  censet.  Verisimile  admodimi  est 
Horatio  Graecos  obversatos  esse,  qui  ut  Heindorfius  adlPlat.  Prot.  pag. 
343  observavit,  verbis  ijysia^ai,  doKsiv,  similibus  eandem  subiecerunt 
notionem.  Diversa  autem  sunt,  quae  leguntur  epist.  I,  9,  5.  Huc 
refero  etiam  verba  quae  sunt  hortari  et  oplare  c\aa.  infinito  iuncta 
epist.  I,  1,  69 :  an  qui  forlunae  te  responsare  superbae  Liberum  et 
erectum  praesens  hortalur  el  aplat.  Nam  verbum  aptandi  postulat  ad 
cum  gerundio.  Sed  mitigasse  videtur  Horatius  verborum  consociatio- 
nem  quao  est  responsare  aplal  praemisso  horlandi  verbo,  quod  si  non 
saepe  at  certe  hic,  illic  cum  infinito  iunctum  invenitur.    .  >  . 

Etsi  Romanos  imprimis  notionem  infiniti  verbalem  servasse  con- 
stat,  tamen  ii  eo  etiam  substantivi  instar  certis  rationibus  usi  sunt 
ita  autem  ut  nominativi  et  accusativi  fungeretur  vicibus  Neque  enim 
Latini  habebant  articulum,  qui  apud  Graecos  ad  huius  usus  fines  pro- 
latandos  multum  videtur  valuisse ,  cuius  tamen  loco  Ciceronem  prono- 
men  ipsum  infinitivis  subiecisse  notimi  est.  Horatius  quidem  infinito, 
subiecto,  praedicatum  addidit  atque  id  quidem  ex  verbo  aut  substan- 
tivo  aut  subst.  et  adi.  aut  pronom.  constans.  Substantivimi :  c.  III,  24, 
24  prelium  est  mori;  III,  25,  19  dulce  periculum  est  sequi;  IV,  4,  52 
quos  fallere  alque  effugere  est  Iriumphus;  epod.  16,  17  —  21  nuUa  sit 
hac  polior  sententia  ire;  sat    II,  21  virlus  sil  vivere;   II,  3,  123  ludus 
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erai  potare;  II,  4,  76  vitium  est  dare;  epist.  I,  1,  42  vtr<tt«  est  vilium 
fugere  et  sapientia  prima  Stultitia  caruisse  ib.  61  :  hic  muru«  aeneus 
esto :  nil  conscire  sibi  nuUa  pallescere  culpa ,  quae  verba  Meineckius 
immerito  videtur  eiecisse ;  epist.  1, 6,  1  Nil  admirari  prope  res  est  una ; 
I,  7,  35  laus  est  principibus  placuisse;  a.  p.  309  principium  et  font 
est  sapere;  ib.  396  sapientia  fuit  secemere ;  Pronomen:  sat.  11,3,  41 
inquiram,  quid  sit  furere ;  Verbum  additum  est  sat.  I,  1,  77  hoc  iuval 
reformidare ;  II,  5,  73  adiuvat  hoc,  sed  vincit  longe  expugnare;  epist. 
I,  17,  3  altingit  solium  Jovis  el  coelestia  tentat  res  gerere  et  captos 
ostendere  civibus  hostes' 

Tum  infinitus  subiecti  tenet  locum,  si  iunctus  est  cum  verbis 
impersonalibus,  qua  ratione  Hor.  non  raro  usus  est.  Ac  primum  qui- 
dem  licet  saepe  invenitur  ad  cuius  analogiam  poeta  verbi  substantivt 
formam  est  usurpat :  sat.  I,  2,  101  est  videre;  1,5,  87  non  est  dicere ; 
cpist.  I,  1,  32  est  prodire;  17,  .26  ne^tte  est  levare;  I,  2,  79  :  est  plus 
haurire  quam  decerpere.  Fraeterea  impersonaliter  cum  infinito  iunxit 
haecce  verba :  prodesse  (ter),  expedire  (bis),  convenire  (semel  a.  p.  225), 
attinere  (bis),  perlinet  (bis),  contingere  (ter),  reslat  semel  (epist.  I,  6,  27 ; 
cf.  etiam  epist.  I,  1,  17),  decere  (octies).  Substantiva,  cum  esse  con- 
iuncta,  impersonaliter  usurpantur  haec:  opus  est  (bis),  operae  prelium 
est  (ter  in  sat.,  semel  in  episl.),  fas  et  nefas  (octies).  Adiectiva  et  ad- 
verbia  eodem  nezu  positu :  necesse  est  (bis) ,  difficile  est  dicere  (a.  p. 
128),  durum  esl  (sat.  I,  9,  42),  utile  (epist.  11,  2,  141  sequ.),  ae^uum 
esl  descendere  sat.  I,  2,  34.  Cluae  omnes  verborum  consociationes  re- 
deunt  ad  notiones  posse  vel  debere;  verbo  velle  hac  sunt  notione  si- 
nules :  iuvat  (undecies) ,  libet  (ter) ,  placet  (carm.  I,  38,  11),  delectat 
(bis),  piget  (epod.  16,  27),  pudet  (bis),  tempus  est  (ter  o.  I,  37,  3, 
sat.  II,  4,  2,  epist  II,  2,  215),  m«^tu«  est  (quater),  dulce  (ter),  jmkhrum 
(epist  I,  2,  30),  suave  (sat.  I,  1,  51),  (urpe  (bis),  miserum  (sat  I,  2, 
134),  puert7tus  (esse)  amare  (sat  II,  3,  250).  —  Thracum  est  pugnare 
c.  I,  27,  2;  mt<erarum  est  exanimari  c.  III,  12,  1);  insani  est  gerere 
sat.  II,  3,  74 ;  non  est  meum  decurrere  et  pacisci  carm.  III,  29,  59,  quae 
verborum  consociationes  excepta  secunda  habent  vim  verbi  solendi. 
Denique  formula  satis  est  octies  cum  infinito  praesentis,  semel  cum 
infinito  perf.  (a.  p.  416)  coniuncta  invenitur. 
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DE  FIGTOAE,  QUAE  PICITUR  V//70  KOlNOr,  US0 
APUD  HORATIUM. 

'     ,  •  xi)',^.,.'< .  ■   ,     •;     i\     .  ,  ii.i!.  ii-..'   ■,■• 

Schema,  quod  dioitar  (JnJ  koivov  apad  Graecos*)  et  Latinos 
poetas  inTenitur.  Raro  accurrit  apud  Lucretium  ct  Fropertium,  spud 
Catullum  ni  fallor,  ter  vel  quator,  saepius  apud  Tibullum.  Nullus  ta- 
men  poeta  tam  varie  ea  figura  usus  est  quam  Horatius.  Guius  sche- 
matis  vis  et  natura  est,  ut  verbum,  quod  ad  duo  orationis  membra 
pertinet,  alteri,  ut  ita  dicam,  reservetur  in  eoque  ponatur.  Si  exem- 
plum  contemplamur  quale  hoc  est :  (nenia)  Et  maribus  Curiis  et  de- 
cantata  Camillis  (epist.  I,  1.  64),  facile  primo  aspectu  lector  decantala 
ad  Camillis  tantum  pertinere  existimet.  Sed  etiam  ad  alterum  dati- 
vum  referendum  est  ita,  ut  coUocatio  naturae  convenientior  sit:  de- 
cantala  el  m.  Curiis  et  CamilUs,  aut:  et  maribus  Curiis  et  Camillis  de- 
canlata.  Est  autem  decanlata  ita  positum,  quasi  bis  adesset,  neque 
tamen  hic  usus  ex  ellipsi  sed  ex  sola  verborum  coUocatione  repeten- 
dus  est.  Sed  si  a  versu  discedimus  pro  et  etiam  que  licet  usurpare  ita 
ut  dici  possit :  et  maribus  Curiis  decantalaque  Camillis  Yides,  quo  ten- 
dam.  Notum  enim  est  particulas  que ,  ve ,  ne  quum  apud  omnes  poe- 
tas  Latinos  tum  apud  Horatium  sedem  suam  hoc  modo  non  raro  re- 
linquere .  Veluti  nostro  looo ,  scilicet  ut  ego  eum  mutavi ,  particula 
que  non  ad  participium  cui  adiecta  est,  sed  ad  Camillis  pertinet.  De 
hac  re  multi  disputaverunt ,  sed  pauci  rem  explicasse  •videntur.  Ae 
primum  quidem,  quantum  ego  scio,  loh.  Matth.  Gessnerus  de  ratione 
huius  usus  dixit,  quem  laudat  Pcerlkampius  ad  carm.  III,  11 ,  28,  qui 
tamcn  rem  breviter  strictimque  tetigit.  Luebkerus  conatus  quidem 
est  n  ituram  huius  particularum  coUocationis  indagare,   sed  non  diffi- 


*)  De   Hsu   et  ratione   huins  scliematis    apud  Graecos  disputaTit  Melhorn, 
oiiius  tamen  libellum  inspicere  mihi  non  licuit.  i   . 
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teor  lae  huiui  viri  ezplieationem  aon  intelligere.  Apud  Zumptium 
brevem  habemus  rei  desoriptioiiem  (§  358) ,  neque  multo  accuratiuB 
BeiBigiufi  in  sohol.  pag.  414  de  eo  usu  disputat.  Dissenus  ad  Tibull. 
I,  1,  51  non  falso  de  hac  consuetudine  disserit,  sed  non  ostendit  eam 
cohaerere  eum-  figura  ano  notvov  certumque  aliquod  eius  genus  ef' 
flc^e.  ,'-    ."i    .]  ri^j  ci.  ,i,  V     •..■.,.    .1    *;-.;■  l    :.  ■"• 

Sed  si  quis  naturam  hmus  figurae  accuratius  explorarc  voluerit, 
ei  ■videndum  erit  et  quomodo  membra  orationis,  in  quorum  altero  vo- 
cabulimi ,  primo  etiam  commune ,  ponitur,  inter  se  iuncta  sint  et  qua- 
lia  verborum  genera  alteri  orationis  parti  eo  modo  reserventur.  Ut  ad 
primam  quaestionem  accedam,  possunt  partes  orationis  tales  esse,  ut 
aut  per  coniunctiones  copulativas  aut  disiunctivas  aut  per  anaphoram 
aut  denique  aavvdircag  componantur.  His  modis  Hor.  saltem  eam  fi- 
guram  adhibuit.  Per  et  e|'ist.  I,  1,  64,  de  quo  loco  iam  dixi.  Alque 
ita  usurpatum  est  sat.  I,  3,  64:  ubi  acris  invidia  atque  vigent 
ubi  crimina  elc,  -vide  sat.  I,  6,  65,  Cf.  sat.  F,  2,  125:  ut  neque  longa 
nec  magis  alba  velit  quam  dal  nalura  videri,  ubi  coniunctionem  ne- 
gantem  habemus.  Nam  adverbium,  quod  est  magis  ad  utrumque  ad- 
iectivum  pertincre  nemo  non  •videt.  Coniunctionem  disiuncti^vam  aut 
ita  usurpatam  habes  sat.  i,  1,  101:  u(  vivam  Maenius  aut  sicut 
Nomenlanus.  Sicul  etiam  ad  Maenium  pertinet.  Cf.  epist.  II,  1,  25: 
Vel  Gabiis  vel  cum  rigidis  aequata  Sabinis  (foedera) ,  de  quo  versu 
■vide  p.  58.  Carm.  I,  11,  4:  seu  plures  hiemes  seu  tribuil  lupiter 
ultimam.  Exemplum  huiusmodi  anaphorae  est  carm.  I,  8,  11:  saepe 
disco,  saepe  trans  finem  iaculo  nobilis  expedilo.  Sat.  1,4,77:  aavv- 
dhcoc  partes  orationis  compositac  sunt  a  p.  260:  precalur,  Ut  redeat 
miseris,  abeal  forluna  superbis  Sponte  omisi  exempla  parlicularum 
que  et  ve  ita  usurpatarum  proponere,  quae  nunc  statim  seorsum  enu- 
merabo : 

Carm.  1,  30,  6:     Gratiae  zonis  properentque  Nymphae, 
,,     II,  17,  6:     Sic  potenti  lustitiae  placilumque  Parcis, 
„      II,  19,  32 :  Ore  pedes  tetigitque  crura, 

Carm.    saec    22 :  Cantus  referatque  ludos. 

Sat.  I,  6,  43.  44 ;  .  Ac  si  plustra  ducenta 
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Sat.  II,  3,  182:   In  cicere  atque  faba  bona  tu  perdasque  lupinis,    i,-^'i 

130:   Insanum  te  omnes  pueri  clainenlque  puellae.    •     -^  -} 

Omnibus  his  locis  accedit  particula  ad  verbttm,  qui  usus  non  raro  oc- 

currit.    Cf.  TibuU.  I,  1,  51 ;    I,  3,  56;  I,  4,  2;  I,  10,  54;  Ovid.  trist. 

IV,  1,  74  hor.  9,  34. 

Semel  tantum  particula  que  substantiTO,  quod  per  figuram  ano- 
xoivov  in  altero  membro  positum  est,  adiicitur  ab  Horatio  a.  p.  178: 
Semper  in  adiunclis  aevoque  morabimur  aplis,  qui  locus  admodum 
est  memorabilis,  quia  et  verbum  morabimur  et  substantiTum  aevo  alteri 
parti  servata  sunt.  Fraeterea  liccat  mihi  duo  Tibulli  locos  proponere, 
qui  mihi  praesto  sunt. 

1,  6,  81:    Hanc  animo  gaudente  vident  iuvenumque  catervae, 
Commemorant  merito  tot  mala  ferre  senem, 
quo   loco   genetiTus    ex  subiecto  pendens  accepit  que,   hoc  autem  ob- 
iectum: 

I,  7,  49:   Huc  ades  et  centum  ludis  Geniumque  choreis 
Concelebra  et  multo  tempora  funde  mero. 
Ad  adiectiTum  accedit  particula  que  hisce  locis  Horatianis: 
C.  I,  12,  15:    Qui  mare   ac  terras  variisque  mundum  Temperat  horis. 
II,  19,  28:    Facis  eras  mediusque  belli. 

III,  1 ,    12 :    Dcscendat  in  campum  petitor  moribus  hic  meliorque  fama. 
lY,  4,    11  :    Ludo  faligalumque  somno. 
Hoc  loco  zeugma  est.     Qui  enim  quis  potest  somno  fatigari?   I^on  id 
cadet  iu  locum  c.  III.  11,  13: 

Tu  potes  tigres  comitesque  silTas  ducere  et  sequ. 
Nam  Terbum  ducendi  hoc  loco  habere  Tidetur  notionem  generaliorem, 
quae  propius  accedit  ad  eam,    quae  inest  in  Torbo  moTcndi,   id  quod 
elucet  ex  Tcrs.  a.  p.  395  sequ. : 

Dictus  et  Amphion  Thebanae  conditor  urbis 
Saxa  moTere  sono  testudinis  et  prece  blanda 
Ducere,  quo  Tellet.     Cf.  etiam  Orid.  met.  XI,  1. 
Fluralis  autem  comiles  adiectin  munere  fungitur  et  locum  tenet  prae- 
dicati    ad   duo  obiecta   pertinentis.      Etenim  si  fabulam  quae  traditur 
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de  Orpheo  aoouratius  contemplamur,  invmimus  etiam  rebus  inani- 
matis  artis  musicae  potentia  vitam  datam  esse,  quam  ob  rem  et  tigri- 
bus  et  Bilvis,  quamquam  hae  radicibus  humo  inhaerent,  vitam  et 
liberum  motionis  arbitrium  iure  potuit  poeta  tribuere. 

Cf.  c.  I,  5,  5:  Hac  quoties  fidem  MtUalosque  deos  flebit!  —       >•' 
I,  31,  15:   ne  pascent  olivae  Me  cichorea  levesque  malvae. 
I,  34,  7:  per  purum-tonantes  Egit  equos  volucremque  ourrum: 
ly,  2,  30:    Circa  nemus  uvidique  Tiburis  ripas.   . 
epist.  I,  15,  27:  Nulla  fides  damnis  verisque  doloribus  adsit, 

a.  p.  393  :  Dictus  ab  hoc  lenire  tigres  rabidosque  leones. 
Ommbus  his  locis  que  ad  adiectivum  accedit,  quod  etiam  cadit  in 
epist.  I,  1,  17:  VirluHs  verae  cuslos  rigidus  que  salelles:  Ita  locum 
iam  loh.  Matth.  GesBnerus  acceperat,  quem  propter  hanc  sententiam 
Obbarius  erroris  insimulat.  Kon  recte  credo.  Fotest  enim  perbene 
hoc  adiectivum,  qua  est  significatione  generaliore,  etiam  ad  custos  re- 
ferri,  ut  stoici  severitas,  quae  nulla  re  flecti  possit,  exhibeatur.  Cf. 
Martial.  10,  19,  21 :    rigidi  Calones. 

Semel  ab  Horatio  particula  que  coniunctioni  adiicitur.  Cf.  sat. 
I,  4,  17 :  Di  bene  fecerunt,  inopis  me  quodque  pusilli  Finxerunt  animi 
Hic  usus  etiam  apud  alios  poetas  rarissimus.  Nam  non  facile  con- 
iunctiones  alteri  orationis  membro  possunt  reservari,  cum  carum  na- 
tura  in  eo  cernatur,  ut  enuntiatum  incipiant.        -  • 

Transeo  ad  particulam  ve,  quae  eodem  modo  usurpata  est  hisce 
locis:  carm.  II,  7,  25:  Qui  udo  Deproperare  apio  coronas  curatve 
myrlo?  Cui  loco  addo  eum,  quem  Lachmannus  rectisBima  coniectura 
restituit  II,  13,  15:  neqtie  ullra  Caeca  limetve  tUiunde  fala:  Parti- 
oulam  ve  in  enuntiato  negante  aptioran  esse  quam  que,  quam  Maur. 
AxtiuB  coniectura  verbo  timet  adiunxit,  nemo  non  videt. 
Cf  c.  III,  2,  15 :  l^ec  pardt  imbellis  iuventae  Foplitibus  limidove  tergo. 
epod.  2,  50:  Non  me  Lucrina  iuveriut  conchylia  Magisve  rhombi 
aut  scari;  '      ■•  ' 

sat.  II,  3,  139:  Non  Fyladen  ferro  violare  aw««<ve  sororem  est, 
ib,   180:   uter  aedilis  fueritve  Vestrum  praetor,    . 
ib.  141 :  qui  sanior  ac  si  Illud  idem  in  rapidum  flnmen  iace- 
"^  re(ve  doacam  ? 


"    M    - 

■■'  sat.  H,  S,  IM  1  Quid  refert  morbo  an  furtifl  p^tetmiee  rapitiis? 
eum  quo  looo  oonflsro  sat.  l,  2,  63 :  futd  tMf«r  £«(  tn  fiMMrona  an«t7to 
feoc«sne.  logatat  peeoewe  enim  ^t  scribendam,  qnod  iam  Bentleins 
vidit,  quamquam  hodieque  non  pauci  sunt ,  qui  peocesve  defendant. 
Neque  enim  verba  qnae  tunt  matrona,  anctUa,  logala,  tree  notiones 
efficiunt,  sed  duas  (of.  Heind.  ad  h.  1.).  Togata  est  adiectivum  et 
ad  ancUla  referendum  ita,  ut  interrogatio  exsistat,  disiunctiTa  in  qua 
particula  ne  eadem  ratione  qua  ve  sedem  suam  relinquit  cf .  sat.  I,  8, 2 : 

Cum  faber  incertus  scamnum  facereUM  Priapum. 
Etiam  sat.  II,  3,  157  interrogatio  est  disiunctiva,  cuius  tamen  altera 
pars  a  particula  an  inoipiens  duobus  membris  constat,  quae  particula 
ve  verbo  dno'  xotrov  posito  adiuncta,  coniunguntnr.  Itaque  pereamve 
rectissimum  est.  Non  raro  enim  Horatius  interrogationes  bipartitas 
ita  constituit,  ut  particula  interrogante  in  primo  membro  omisea,  al* 
terum  aut  a  particula  ne  aut  an  incipiat.  Ne  eo  modo  positum  ha- 
bes  sat.  I,  3,  63,  76  et  i,  8,  2,  de  quibus  locis  iam  dictum  est;  an 
sat.  II,  7,  58:  Quid  refert  urt  vtrj^ts  ferroque  neeari  Audoratus  eas 
an  turpi  clausus  in  arca,  II,  3,  157;  epist.  11,2,  166:  Quid  referl  vivas 
mimeralo  nuper  an  olim.  Cf.  praeterea  c.  II,  3,  21,  sat.  U,  3,  166. 
Sed  quod  dicit  Bentl.  ad  c.  II,  3,  21  de  loco  Tibulli,  non  rectum  est. 
Hoc  enim  loco  Laohm.  unicam  librorum  lectionem  revocavit,  quae  est 
clamve  palamve.  Sed  errant  ii,  qui  Hor.  epist.  I,  11,  3  pro  particula 
ne  ve  recipiunt:  matora  minorane  fama?  Cunctane  prae  campo  el 
Tiberino  flumine  sordenl?  Stenim  verba,  quae  sunt  matora  minorane 
fama  effioixini  interrogationem  bipartitam,  cuius  alterum  membrum  a 
particula,  quae  est  ve,  incipere  non  potest.  Cf.  Sat  I,  2,  63.  Madv. 
de  fin.  IV,  27,  76;  Nic.  Heins.  ad  Ov.  fast.  II ,  7,  82).  Hic  etiam 
duo  alii  loci  memorandi  sunt.  Sat.  I,  4,  45  legimtur :  Iddreo  quidam 
comoedia  necne  poema  esset  quaesivere ,  ubi  praedicatum  poema  esset 
per  figuram  anro  xotifov  alteri  interrogationis  parti  servatum  est,  ita 
ut  particulam  necne  sequatur.  Cf.  eiusd.  s.  v.  63  (Quaero  —  alias 
hoc  scribendi  genus)  ttMtom  sic  necne  poema,  Hic  pradicBtum  poema 
dno  xotvov  positum  est  in  altsro  membro,  sed  praedioati  attributum 
iustum  particulae  necn«  antecedit. 

Disputavimus  de  particuIiB,  quibus  membm  orationis  quorum  in 
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ultimo  verbiim  aliquod  ofmnibas  comtaiiiie  per  figunan  tino  xoivov  po- 
nitur,  ab  Horatio  comungantur.  lam  disserendum  erit  de  verbis  ipsis, 
quae  eo  mbdo  coUocentur.  In  quo  ea  exempla  omitto,  quae  iam  in 
particularum  que  ve  ne  collocatione  exploranda  conuBemorata  sunt.    ' 

Incipiam  a  substantiyis,  quae  rato  ab  Hor.  ita  collocantur  (vide 
p.  54.)    Subiectum  eo  modo  positom  sat.  1,  6,  65: 

Atqui  si  vitiis  mediocribus  ac  mea  paucis 
Mendosa  est  nalura, 
epist.  U,  2,  73 :  Torquet  nunc  lapidem,   nunc  ingens  machina  tignum. 
a.  p.  200 :  deosque  praecetur  et  oret,  Ut  redeat  miseris  abeat  forluna 
superbis.     Cf.  etiam  luv.  6,  177;  10,  310.       Obiectum    eo  modo  non 
collocassc  videtur  Horatius.     Cf.  autem  Tibull.  I,  5,  34: 
Et  tantum  venerata  virum  hunc  sedula  curet 

Huic  paret  atque  epulas  ipsa  'ministra  gerat. 

.  ■  j- 

Saepius  verborum  formae   servantur   alteri  membro  (cf.  p.  54.) 
Sat.  I,  3,  61 :  ubi  acres  Invidia  atque  vigenl  ubi  crimina, 
c.  I,  16,  4:  Sive  flamma  sive  mari  libet  Hadriano, 
c.  II,  12,  12:  Sive  reges  sive  inopes  erimus  coloni  (epist.  I,  6, 

44;  a.  p.  18;  c.  HI,  4,  22.) 
c.  III,  252:  quae  nemora  aut  quos  agor  in  specus?  de  quo  versu 
vide  infra  p.  58. 
,sat.  I,  4,  77:  num  sine  sensu  Tempore  num  facianl  alieno. 

II,  3,  104 :  Non  ille  aut  Teucrum  aut  ipsum  violavil  Ulixeii.  Cf. 
sat.  I,  4,  108:  parce,  frugaliter  atque  Vixerem  uti  contentus.  . 
I,  9,  51:  Ditiof  hic  aut  est  quia  dootior. 
Infinitivum  hoc  modo  collocavit  non  paucis  locis  Hor.  Cf.  sat  I,  5,  49 : 
Namque  pila  lippis  inimicum  et  ludere  crudis. 

c.  I,  12,  25 :  Dicam  et  Alciden  puerosque  Ledae         .,.  , 

Hunc  equis,  illum  superare  pugnis  Nobilem.  .  ^ 

Cf.  sat.  I,  8,  34,  U,  2,  22;  U,  1,  16:  AUamen  el  iuslum  poleras 
et  scribere  fortem.  .-  ,      .  ,.,.... 

'■^>  Maxime  autem  memorabile  est,  si  verbi  forma,  quae  quem  allo- 
queris,  veluti  secunda  persona,  aut  inperativus  alteri  orationis  paiti 
resemntur.    Hlam  habes  Bot.  11,  3,   175:  •'     .^. 
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-,   ,.,..n    Eztiiuui,  ne  vos  ageret  yesama  discors       "^^-r^t»,^  rtiu.^^f" 
i     :  .;•        Tu  Nomentanum,  tu  ne  seqwrere  cicutam. *]      \\  </.-..  j-jfjMfl. 
Imperatiyus  apud  Hor.  non  invenitur.    Cf    autem   Tibull.  I,  1,  37  et 
Sophocl.  Aiax  87:  elya  vvv  earag  xal  itiv    us  Kv^ifis  ^xov.     Prae- 
terea  cf.  epist  I,  1,  64  et  carm.  I,  22,  5.  , 

Ad  adiectiTa  et  pronomina  loci  Horatiani  pertinent  hi: 
c.  1,  2,  1 :  lam  satis  terris    nivis  atque  divae   Grandinis  misit  pater 
1,  8,  12:  saepe  disco  Saepe  trans  finem  nobilis  expedito. 
n,  8,  3:  Dente  si  nigro  fieres;  vel  uno  Turpior  ungui.  cf.  Lucr. 

4,  1010. 
IIT,  11,  39:  Bocerum  et  scelesias  Falle   sorores. 
lY,  5,  35 :  uti  Graecia  Castoris  Et  magni  memor  Herculis. 
Adverbium  habes  sat.  I,  2,  24:         . 

ut  neque  longa  nec  magis  alba  velit  quam  dat  natura  videri. 
Pronomina  saepius  per  figuram  aTcu  xotrot;.  collocantur: 
sat.  I,  1,  122 :  Post  hanc  vagor  aut  ego  —  unguor  olivo. 
c.  I,   9,    15:     Nec  dulces  amores  Sperne  puer  neque  (u  choreas. 
Vide  Benll.  ad  h.  1.  et  cf.  epist.  I,  2,  63 :  hunc  frenis,  hunc  (u  com- 

pesce  catena. 
epist.  I,  5,  7:  lam  dudum  splendet  focus  et  tibi  munda  supellex. 
sat.  I,  6,  58 :  At  hoc  nunc  Laus  iUi  debetur  et  a  me  gratia  maior. 
Cf.  etiam  sat.  I,  1,  101:  ut  vivam  Maenius  aut  sicut  Nomentanus? 

Tribus  denique  locis  Horatianis  praepositio  in  altero  orationis 
niembro  ponitur.  /n  cum  acc.  vide  c.  III,  25,  2,  quem  locum  iam  attuli 
in  cum  ablativo  epist.  II,  1,  35. 

Nil  intra  est  olla,  nil  extra  est  in  nuce  duri.  . 

Hoc  loco  ante  Bentleium  legebatur  oleam,  ut  intra  praepositio 
esset,  extra  autem  adverbinm.  Hanc  orationis  inconcinnitatem  ani- 
madvertit  Bentleius  et  non  ignorans  hanc  poetarum  in  praepositioni- 
buB  collocandis  licentiam  coniecit  olea.  Orellius  autem,  si  variatam 
constructionem  loco  ez  Horatio  ipso  sumto  defendere  studet,  sibi  non 
constat  respectis  iis,  quae  dicit  ad  v.  ei.  p.  25.  Similitudo  aatem, 
quae  intercedit  inter  verba:  Iliacot  intra,  tnuro«  peccatur  et  extra 
(epist.  I,  2,  16.)  —  ca  enim  affert  Orellius  —  et  inter  nostrum  lo- 
cum,  non  ea  mihi  videtur  esse,  ut  accusativum   oleaih  possit  finnare. 
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Praeterea  cf.  de  praep.  in  c.  acc.  ita  posita  Catull.  32,  5;  Lucr.  4, 
145;  Verg.  Aen.  6,  692;  Soph.  Aiax  399  ib.  Schneidewin ;  Oed.  r. 
637;  tn  ablat.  ita  positum  est  Ovid.  met.  7,  708;  12,  124. 

-  Fraepos.  cum  ano  xotroiJ  positam  inTenimue  epist.  II,  1,  25: 
Vel  Gabiis  vel  cum  rigidis  aequala  Sabinis  {foedera),  quem locum  om- 
nes  fere  interpretes  ita  explicant,  ut  Gabiis  sit  cum  Gabiis,  praepo- 
sitionem  cum  ex  legibus  figurae  nostrae  retrahentes.  Sed  Schmidius 
et  Haudius  (,Turs.  II.  p.  168.)  Marcilium,  credo,  secuti,  Gabiis  habent 
pro  abl.  loci  et  explicant  foedus  Gabiis  iclum,  de  quo  copiose  narrat 
Dion.  Hal.  4,  58.  Sed  qui  multiplicis  usus ,  quem  habet  apud  Hor. 
ano  xoivov  schcma,  memiuerit,  is  tantam  accurationem  historicam  in 
nostri  poetae  versus  non  inferet  Cf.  Acsch.  sept.  in  Th.  4507r(»oar(>- 
TrjQiag      AQtifiidos   Evvoiaioi.   avv  z  akXoig  &soic. 

Exemplis  his  variis  perlustratis  non  alienum  videtur  quaerere, 
quo  consilio  hac  figura  poetae  sint  usi.  Videntur  mihi,  quum  verbum 
aliquod  duobus  membris  enuntiati  commune,  alteri  servarent  animi 
quandam  expectationem  movere  voluisse.  Etenim  si  is;  qui  legit, 
priorem'  orationis  partem  inspexerit  intellexeritque  verbum  aliquod 
ad  sensum  loci  comprehendendum  deesse,  eo  magis  properabit  ad  al- 
teram  partem  atque  ad  id  verbum,  quod  ei  deesse  videbatur.  Q,ua  re 
fit,  ut  illud  ipsum  verbum,  quod  in  altera  parte  semel  positum  est 
maiorem  vim  atque  pondus  lucretur.  Quae  sententia  eo  firmatur, 
quod  iis  vocabulis,  quae  eo  modo  servantur  alteri  orationis  membro, 
particulae  que,  ve,  ne  encliticarum  instar  adiungi  solent.  Id  enim  ap- 
paret  vocabulum  aliquod  accedente  particula  enclitica  auctum 
maiorem  quandam  vim  gravitatemque  accipere.  Quam  autem  in- 
ter  orationis  partes  intercedere  volebant  poetae  Latini  sententiarum 
rationem ,  eam  etiam,  externa  orationis  forma  clare  eleganterque  in- 
dicare  studebant. 
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Natus  8am  VIII.  m.  Ap.  1839  6ab«nae  in  oppido  Lasatiae  patre  £r- 
NE8TO,  colono,  matre  Ch&istiana,  e  gente  Pieskekiaica.  Patrem  autem  iam 
ante  hos  tres  annos  morte  mihi  abreptum  esse  tristissime  lugeo.  Fidem  profi- 
teor  evangelicam.  Quum  parentes  non  adeo  essent  a  refamiliari  instructi  ut 
liberaliter  me  possent  edacare ,  usque  ad  annum  quartum  decimum  usus  sum  in- 
stitutione,  quae  dicitur,  elementaria.  Tum  autem  Fk.  Guii..  Grabero,  viro 
illiistrissimo,  hoe  tempore  rectore  Gul^enensis  gymnasii  intercedente  haiic  soholam 
frequentare  mihi  licuit.  Cuius  classes  imprimis  Richtbko,  Kockio,  ■V^icherto  prae- 
ccptoribus  opcra  data  quum  post  sexennium  percurrissem ,  testimonio  matnritatis 
instructus  fierolinum  adii,  ut  in  littcrarum  Graccarum  Latinammque  studio  nava- 
rem  operam.  Scholas  inde  a  vcre  anni  1859  Berolini  frequentari  fioECKHii, 
Havftii,  Tremdelenburgii,  Rankii,  Droysenu,  Muellenhoffii  ,  Benarti, 
loRDANi.  Etiam  Boeckhii  et  Hauftii  exercitationibus  in  seminario  philologico 
et  Trendelenburoi  philosopbis  interfui,  qui  yiri,  quam  bene  de  mea  institu- 
tione  sint  meriti,  grato  memorique  animo  semper  profitebor.  '      '    ! 
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1.  Aesch.  Prom.  313  cuni  Meineckio  legendum  est  oTi^ov.^ 

2.  Soph.  Ant.  114'9  pro  Jtdg  Ziipdq  scribenduiti. '" ''^**^^^'" 
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%  Catull.     64    post   V.    253     aliquid     excidisse    recte 
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4.  Verba  Livii  (I.  18J;  E^   quib^s  locis    et  ^u.,  s.,  cpr- 
,..    rupta  sunt.   ,  v  ,;> 
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5.  Cic.  Brut.  8.  31  sic  tegendum:  His  opposuit  Socra- 
tes   —  instituta   solebat.    Huius    ex     uberrumis    et 


qu.  s. 
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6.  Dialogus,  qui  dicitur  de  oratoribus,  a  Tacito  scriptus 

est. 

7.  De  Cicerone  Theod.  Mommsen  severius  iudicium  tulit. 
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